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An Emergency Appeal to Our Pastors. 


Emergencies are pregnant with tremendous possibilities. Un- 
welcome and disagreeable as they may be, they compel us to face 
the grim realities, demand earnest introspection, reveal our ugly 
deficiencies, uncover our monumental mistakes, expose our shameful 
neglect of golden opportunities, compel us to make necessary ad- 
justments, and rise as a mighty challenge unto more consecrated 
efforts, more effective leadership, more genuine cooperation. 

What is true of emergencies in general holds true with special 
emphasis of emergencies in our congregational and synodical life. 

It will not be necessary to convince the reader that an emergency 
exists. More than a hundred ministerial candidates standing idle 
at the market-place and the ghastly specter of an alarming and ever- 
mounting synodical debt are forcible, compelling, convincing re- 
minders. 

We shall contribute nothing toward the improvement of this 
situation if we merely attribute everything to the present period of 
depression. That would not even be true. <A careful perusal of facts 
will furnish convincing evidence that even during the unparalleled 
heights of prosperity we were not progressing, but retrograding. There 
was a noticeable decline in the number of calls and at the same time 
an increasing number of candidates. Our missionary efforts were 
not keeping pace with out educational efforts. Often due to a lack 
of proper interest in the affairs of the Kingdom missionary oppor- 
tunities were not embraced, and, as a result, no new fields were 
opened, and we were gradually reaching the “saturation point.” — 
Again, figures show that our contributions were definitely declining. 
At first we had merely a “budget.” Then necessity demanded a divi- 
sion of the budget into “Group A” and “Group “B.” But even this 


arrangement did not remedy the matter fully, for soon the require- 
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ments of “Group A” were not met properly. To-day we face the 
sorry plight of a tremendous indebtedness in “Group A.” The fact 
that it has passed the million-dollar mark should startle us and 
arouse us to earnest thought. 

What is the matter? Why is it that we were not getting funds 
enough to carry on the Lord’s work properly even during the period 
of unprecedented prosperity? Why were our people “living in ceiled 
houses” and permitting the Lord’s house “to lie waste”? Hag. 1. 
Without a doubt our people were blessed abundantly with temporal 
possessions. The Liberty Loan and Red Cross drives during the 
World War revealed that. It was brought out again most forcibly 
during the recent financial crash. Our Lutheran people lost mil- 
lions of dollars. These facts show that God was not getting His 
proportionate share. Shall we lay the blame entirely at the doors 
of our people? We know that many were withholding contributions 
from God. Many were “robbing God,” Mal.3. But what about us 
pastors and teachers of the Word? Did we ourselves give propor- 
tionately? Did we at all times show glowing warmth and burning 
interest in the affairs of our District and the kingdom at large? 
Did we furnish genuine evidence of whole-hearted interest in our 
sermons, our addresses, our meetings, our conversations, whenever 
opportunity arose? Did we speak to the individual, to “them that 
are rich in this world . . . that they do good, that they be rich in 
good works, ready to distribute, willing to communicate”? 1 Tim. 6. 
Did we perhaps even encourage our congregations not to do too much 
for synodical purposes by such indiscreet remarks as: “Das Hemd 
ist uns naeher als die Jacke”? Did we think too much of our local 
needs, our own salaries, etc., and permit this to throttle our efforts 
in behalf of our District and Synod? Or did a proud desire for 
outward pomp and glory prompt us not to dissuade our congrega- 
tion from borrowing staggering sums and thus shouldering an almost 
crushing indebtedness for the purpose of erecting a stately church, 
a school, a parish hall, a parsonage? And did we then claim that 
our home obligations prevented participation in synodical affairs? 
In fact, did we try to be the lieb Kind by always speaking of the 
inability of our congregation to do more for the Kingdom? 

The present crisis ought to arouse us. We need to subject our- 
selves to an unsparing self-examination. We need to repent. We 
need to confess our faults, our neglect of opportunities, our sins 
in our pastoral office. We need to plead for forgiveness. 

And then? Then by God’s grace let improvement follow. The 
present emergency rises as a mighty. challenge first of all for us 
pastors. God has called us to be “the ministers,” “the stewards,” 
“the overseers,” “the shepherds,” of the flock, the spiritual leaders of 
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His people. It certainly is our duty to train our people, to lead 
them, to set them a good example, also to give proportionately for 
the upbuilding of the Kingdom. As we instruct them and admonish 
them to walk as children of God, to bring all manner of spiritual 
sacrifices, so we are to instruct them also in the grace of using their 
temporal possessions as true Christian stewards. Also (or shall we 
say especially?) during such emergencies as we are now facing we 
pastors must lead our people to do the God-pleasing thing. All of 
us realize and recognize this to be our God-appointed duty. But the 
task presents all manner of serious difficulties. It requires courage 
to speak to people about financial contributions during a period of 
depression. It requires a special measure of patience to meet all the 
objections, the unwillingness, the fears and doubts which beset our 
people, and in all these things to retain our composure and yet to 
carry on the Lord’s work aggressively and successfully. 

At the recent convention in Milwaukee, after thorough and 
prayerful deliberation, resolutions were adopted instructing the Board 
of Directors to inaugurate the proper steps toward the balancing of 
our synodical budget. Our laymen also offered suggestions concern- 
ing the method to be employed in the raising of funds to meet our 
synodical obligations. The Board of Directors and the Emergency 
Collection Committee sought to combine the two proposals and are 
presenting a plan which will be discussed thoroughly in every circuit 
and, we hope, in every congregation throughout Synod. 

If these plans, inaugurated by Synod itself, are not to miscarry, 
if we hope to meet with success in raising sufficient funds to meet 
our current expenses and to cancel the increasing indebtedness, it 
will be necessary that our pastors throughout Synod put forth earnest, 
consecrated, aggressive efforts. Unless there is whole-hearted co- 
operation on the part of all our pastors, we cannot hope to gain 
whole-hearted cooperation on the part of our congregations. 

Some earnest, straightforward preaching on Christian steward- 
ship will be necessary. Our people must be shown, and reproved for, 
their sins of omission during the days of prosperity. We need to 
lead them to heartfelt repentance. Again, and that is the all-im- 
portant feature, we should point out to them the marvelous grace of 
God, which prompts the Father’s heart to forgive us, the unparal- 
leled love of the Savior, which prompted Him to redeem us at such 
a staggering cost, the astounding long-suffering of the Holy Spirit, 
which prompts Him not to cast us aside, but to come again and again 
to set us right. We need to impress upon our people to what ex- 
tremities God goes in order to save us. It is His kingdom in which 
we are permitted to labor. It is Jesus who is calling for our coopera- 
tion. It is He who “hath need of them,” of our temporal means, 
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for the work of His Church. It is He who is offering opportunities 
to us now to manifest the sincerity of our love for Him. We should 
answer the challenge which comes to us in the present circumstances 
in the words of St. John: “We love Him because He first loved us.” 


But is this the opportune time to speak to our people on financial 
contributions? Look into the Old Testament, and you will find that 
the sharpest and most severe admonitions concerning giving to the 
Lord came at such times when “depression” made terrible inroads 
upon Israel, Hag.1; Mal.3. In fact, God connects the depression 
with their refusal to give properly. Turn to the pages of the New 
Testament. Jesus has immortalized the memory of the poor widow 
who “of her want did cast in all that she had, even all her living.” 
St. Paul cannot refrain from emphasizing the “grace of God be- 
stowed on the churches in Macedonia.” What was that outstanding 
grace? He says: “How that in a great trial of affliction the abun- 
dance of their joy and their deep poverty abounded unto the riches 
of their liberality. For to their power, I bear record, yea, and be- 
yond their power, they were willing of themselves.” 

What a mighty encouragement for every one of us! It is not 
a matter of chance that our Church is facing such a crisis. The 
Lord is putting us to a test. He is trying the sincerity and the 
depth of our love for Him. He still has supplied us with sufficient 
funds to carry on His work, if only we are sufficiently willing to 
bring real sacrifices. He is still presenting opportunities. Doors 
are open. The very fact that we have the Gospel in its pristine purity 
while others have forsaken it is opening more doors for us. He has 
given us many workers ready to enter the vineyard. He still supplies 
us abundantly with the powerful Gospel, by which hearts will be 
rendered willing to carry on His work. He still remembers the 
glorious promises which He made to His people both in the Old and 
in the New Testament, and He will fulfil them if they will but 
show the proper willingness to consecrate their silver and their gold 
unto the Lord. 


Brethren, necessity summons us to more aggressive action. The 
emergency drafts us into more intensive service. The critical situa- 
tion challenges us to more consecrated leadership. Our adorable 
Redeemer commissions us to go forward. Will we respond? Under 
the banner of the Cross let us start a great offensive. With our 
eyes fixed upon Golgotha and directing the attention of our people 
to Him who died there, let us assume the responsibilities of the task 
before us willingly, courageously, aggressively. May God graciously 
bless our efforts! 


Houston, Tex. J. W. BeHnkEN. 
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„Dieſe Schabung war die allererjte und gefdah gu der Beit, ,bevor 
[noch, etwa im Jahre 6 A. D.] Cyrenius Statthalter in Syrien 
war““, fo foll Quf. 2,5 gu paraphrafieren fein. Um jedoch dem Gebot 
des Kaiſers, dak alle Welt gefdhabt würde, gu gehorchen, reijten ja 
Jofeph und Maria nach Bethlehem. Erſt ca. zwölf Yabhre fpater tourde 
unter Der Statthalterfdaft des Cyrenius in Syrien Ju däa 
gum atveiten Male ,gefehabt”. Lufas erwahnt beide Schabungen. 
Sollte er nicht auch um den Unterjchied beider gewupt haben? 

Man mu fich inde3 vor der Veftimmung der Beit der Geburt 

Chrijti über die Feftlequng de3 Jahres Eins der anni Domini flar 
werden. „Was die chronologiſche Beſtimmung der Geburt Chrijti be- 
trifft, fo ijt nach dem Vorgang des in der erſten Halfte des ſechſten Jahr— 
hunderts n. Chr. lebenden Kloſtergeiſtlichen Dionyſius Exiguus das 
Jahr 754 nach der Erbauung Roms (u.c.) als das Geburt3jahr an- 
genommen und Danad die chrijtlide Zeitrechnung feſtgeſetzt.“ (Ditt- 
mar, Geſch. der Welt, 4. Aufl. Il, 438.) Der Direftor der Berliner 
Sternwarte, Prof. Oswald Gerhardt, D. D., ſchreibt im Dezember 1931 
an mid: „Dionyſius hat fid um die Jahre u.c. nicht gefiimmert. Er 
wußte, als er Das Bahr Cins gu bejtimmen fudte, dak von feiner Zeit 
an rückwärts geredhnet, die Kreuzigung über fiinfhundert Jahre her war. 
Nun war, nach dem Glauben der meijten Theologen feiner Beit, die Auf⸗ 
erjtehung Chriſti am 25. Marg geweſen, der ein Sonntag war. Dio— 
nhyfius fuchte das Jahr, in twelchem ca. finfhundert Jahre bordem der 
25. Marz ein Gonntag geweſen war. Da er ferner glaubte, dak Chri- 
ftu3 als Dreißigjähriger gefreugigt tourde, jo ging Dionhjius bon jenem 
Jahre nod dreigig rückwärts und nannte das fo gefundene Jahr Cins. 
Wem Anſchein nad febte er die Geburt in den Dezember de3 voranz 
gegangenen Jahres an.” Gemäß der Rechnung de3 Dionyfius galt 
denn 753 a.u.c. als Jahr 1 v. Chr., 754 als Geburtsjahr JEſu, 755 
alg 1 A.D. Seutgutage gilt 754 a.u.c. bereits alg 1 der A.D. Gelbjt- 
berjtandlid hat diefe Verſchiebung in der Zählung viel Unordnung unter 
den Daten der Gefdichte verurfacht, indem die Ereignijfe des Jahres 
754 bet der neuen Zählung fogujagen verfdludt wurden. Denn die 
dahre feit der Erbauung Roms bis auf die dhriftlide Ara wurden als 
753 Jahre umfafjend beibehalten. Die anni Domini find demnach höher 
gegriffen, als jie e3 wohl fein follten. 

Nehmen wir als Veifpiel das Todesjahr des Auguſtus am 19. Wugujt 

14 n. Chr., wie in famtlichen heutigen Nachſchlagewerken gu leſen ftebt. 
Dr. Siegmund Yafob Baumgarten, Seminardirektor auf der Friedrich— 
Univerfitat zu Salle, hat in der Mitte des achtzehnten Sahrhunderts eine 
überſetzung einer „Allgemeinen Giftorie” geliefert, ,die in England 
durch eine Gefellfdaft von Gelehrten ausgefertigt worden war”. Ym 
12. Band (bom Jahre 1752) ſchreibt er S. 191: „Alſo ftarb der bez 
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riihmte Wuguftus am 19. Wuguft, an eben dem Tage, an tweldhem er fein 
erſtes Konſulat angetreten hatte. Cr hatte 75 Jahre, 10 Monate und 
26 Tage gelebt und bon feinem erften Ronfulat an 56 Sabre, bon der 
Schlacht bei Aftion an aber nur 48 regiert.“ Das Datum der 
Schlacht bet Aktion meint man jekt gang fider richtig fejtgelegt gu haben, 
nämlich auf den 2. September 31 vb. Chr. Zählt man 43 dazu, fo er- 
gibt fid 13 n. Chr. Somit ijt neuerdings da3 Todesjahr de3 Wuguftus 
um ein Jahr gu fpat angejebt. Doch ſchon in den Biidern des Alter- 
tum werden in dem friiheren Leben des Augujtus Ereigniffe unter ver- 
ſchiedene Lebensjahre deSfelben geordnet. (Vgl. Orumann, Geſch. Roms 
i. d. übergang b. d. republ. 3. monarch. Verfaſſung IV, 246.) 

Gin anderes Beiſpiel. „Aus der fpateren Gefdichte wiffen wir, 
daß die Jahre 164/163 und 38/37 b. Chr. und 68/69 n. Chr. Sabbat- 
jabre waren, bon Herbjt gu Herbſt gerechnet.” (Strack-Zöckler, Romm. 
3. A. T. I, 32.) CSabbatjahre gab es ja bei den Juden alle fieben 
Sahre. Zablt man aber 164 vb. Chr. und 68 n. Chr. gujammen und 
Dibidiert Die Summa 232 mit 7, fo ergibt fich 33, Reſt 1. Cine re ft- 
loſe Zabl follte die Antwort fein. Alſo danach ijt ebenfalls in den anni 
Domini ein Jahr gu viel gejebt. Da zeigt fic) immer, wenn die Zählung 
aus der vorchriſtlichen Yra in diefe hiniibergeht; 3. B. iſt das auch in 
der Berechnung der ſiebzig Jahrwochen de3 Daniel zu beachten. 

Als Geburt3jahr JEſu wurde vor etliden Jahrzehnten das Jahr 5 
b. Chr. angenommen; die neuere Forfdung febt aber das Ereignis zwei 
Sabre frither an. (Bgl. Theol. Monthly, 1925, 357.) Stimmen nun 
damit die in Vetradht fommenden Daten? Zunächſt mu indes noch anz 
gemerft werden: Das Datum der Schladht bet Aktion und die Daten der 
Sabbatjahre bor Chrijti Geburt wie auch das Geburtsjahr JEſu find nun 
wohl fo giemlich forreft fixiert. Denn auch die aftronomifden Berech⸗ 
nungen fiihren auf das Sabr 7 v. Chr. als Geburt3jahr JEſu, wie Dr. ©. 
Gerhardts Buch „der Stern des Meffias” zeigt. Das aber darf dabet 
nit iiberfehen werden: Diefe Berechnungen ließen wohl die anni Do- 
mini intaft, aber das Jahr 754 a.u.c. iſt miteingeredjnet und alfo vor 
1 A.D. eingefdoben. Das miifte nun eigentlich bei vielen Daten der 
vorchriſtlichen Ara geſchehen, 3. B. auch bet dem Jahr, in welchem Cafar 
den Ralender verbefjerte. Nach gebraudlicker Rechnung verordnete 
Cajar im Jahre 46 v. Chr., dak alle dret Jahre Sdhaltjahr fein follte, 
beginnend mit dem Jahre 44 b. Chr. Bm Jahre 11 vb. Chr. waren dann 
9 Tage gu biel eingefdaltet. Dann „befahl Augujtus zur Verbefferung 
des Feblers, daß in den folgenden zwölf Jahren fein Schaltjahr fein 
follte und dak nach Verlauf der zwölf Jahre insfiinftig allemal das 
bierte Jahr gum Schaltjahr gemacht werden follte”. (Baumgarten, 1. c., 
6.129.) Das bringt uns gum Februar 2 n. Chr. (gemäß der jebigen 
Zählweiſe). Unſere Schaltjahrrednung verlauft aber: 4, 8, 12 uſw. 
Auch dies zeigt wieder, dak bei der Feſtſetzung des Beginnes der anni 
Domini Fehler gemacht wurden. Die chriftlide dra rückt eben über das 
berjdludte Jahr 754 a.u.c. um ein Jahr bor. 
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Drei Zenſus beranjftaltete Auguſtus in gwangigjahrigem Abſtand 
poneinander, in feinem Todesjahr, 766 a.u.c., und vorher, 746 und 
726 a.u.c. Vorfehrungen fiir den mittleren trug er ſchon im Herbſt vor⸗ 
her, im Jahre 9 b. Chr. Denn bet Baumgarten lefen wir: „Da der 
Winter herannabhte, fehrte Auguftus nach Rom guriid.... Er nahm bei 
feiner Riidfehr eine gweite Schätzung vor, in welder dem ancyraniſchen 
Marmor zufolge 4,233,000 römiſcher Viirger gezahlt wurden. ... In— 
dem er dergeftalt befchaftigt war, jtarb fein groker Freund Mäcenas.“ 
(L.c., G.142.) Bn Devlings Observationes Sacr. I heigt e3 S. 240: 
„ab anno Iuliano XX XVIII coeptum esse hunc censum“. Für Dehling 
fing die julianifde Ara mit dem 1. Oftober 46 v. Chr. an. Biehen twir 
nun 37 von 46 ab, fo bringt uns das ebenfall3 in den Herbſt de3 Jahres 
9 v. Chr. als Anfangszeit diefes Benfus. Auf jenem Marmor der Selbjt- 
biographie des Auguſtus ijt die jedDeSmal erfahrene Bahl der römi— 
fdhen Birger nambaft gemadt; darum pat der atweite der oben- 
erwahnten Zenjus nicht gu Luf.2,1.2, wo von einem allgemeinen 
Reichszenſus die Rede ijt. Aber jenen Nachrichten entnehmen wir, 
dak es fich bet jenen Sdhabungen nur um die Ausfindigmacdung der 
Zahl der romifden Biirger handelte; denn diefe waren, wie Wieſeler 
aus Pudta, „Kurſus der Ynijtitutionen” (1, ©. 384 f.) zeigt, fon feit 
einiger Zeit fteuerfrei. Als groper Organijator war Auguftus ge- 
wif aud) ein großer Statijtifer. Selbſtverſtändlich gab der Kaiſer aud 
Prablerei dabei an den Tag, fo dah fein Freund Macenas ihn namentlid 
wegen des zweiten Zenſus aufzog. Auguftus jedoch ließ fic) von feinem 
Vorhaben auch durch Mäcenas nicht abbringen. Und nach de3 Mahners 
ode fand des Kaiſers Ruhmſucht iiberhaupt fein Hindernis mehr, fo 
daß er bald darauf das Gebot eines allgemeinen Reichszenſus hingu- 
fiigte, welche Verordnung er tie auch die des zweiten Benfus allein traf. 
(Bgl. den anchranifden Marmor: ,,solus feci“.) Wie einſt David, fo 
fonnte aud) Oftavian die Anwandlung nicht niederfampfen, die Gefamt- 
abl aller feiner Untertanen ausfindig gu machen. Kraft jeines felbjt- 
herrlidjen faiferliden Willens fonnte ja Auguftus gufolge feiner ihm 
{don lange gewährten allgemeinen Zenſorenwürde aud) außerhalb 
Italiens eine allgemeine Volkszählung feines gangen Reiches vornehmen. 
Nur — um das vorwegzunehmen — erging es Oftavian juſt wie David: 
der Weltzenſus wurde wohl begonnen, aber ex wurde nicht glücklich gu 
Ende gefiihrt. Yn Gallien 3.B. fam er erft unter Claudius völlig gu- 
ftande. Deswegen ſchweigen wohl aud) die alten Bücher und ebenfalls 
Auguſtus felbft in feiner Selbjtbiographie auf jenem Marmor davon. 
Und Lufas hatte den Weltzenſus wohl ſchwerlich erwähnt, wenn diefer 
es nicht verurſacht hatte, dak Chriftus nidt in Nagareth, dem Wohnſitz 
Marias und Yofephs, fondern in Bethlehem geboren wurde. 

Das Luk. 2 gebraudjte Wort fiir Zenſus läßt e3 gang offen, ob mit 
der Nameneinfdreibung mehr berbunden war oder nicht, wie 3. B. Feſt⸗ 
febung einer Steuer oder der Ublegung des Huldigungseides. Die Act. 
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5, 37 erwähnte Schabung heift bet Joſephus (Ant. 17, 13.5; 18.1) abz 
wechſelnd apographe und apotimesis, fo daß fo, bet Den nun beranderten 
Verhältniſſen Judäas, deutlid auf Steuerabſchätzung hingewieſen ijt. 
Doch möchte ich mich hier nicht ſo entſchieden ausſprechen, wie Robertſon 
in ſeiner Grammatik (S. 82) es tut: “The papyri often show us how 
we have misunderstood a word. So apographe (Luke 2,2) is not ‘tax- 
ing,’ but ‘enrolling’ for the census (very common in the papyri).” 
Der Kaijer beſaß ja ein von ihm verfertigtes und forgfaltig gepflegtes 
Breviarium, worin die VermigenSverhaltniffe aller feiner Untertanen fo 
genau wie möglich bergeichnet waren. Freilich, das fteht fejt, dak Augu— 
ſtus, wie die Sachen unter Herodes dem Groen in Judäa noch ftanden, 
infolge großer Vorſicht in betreff der Volksſtimmung hinfichtlich des 
Steuerweſens eS jelbjtberjtandlich Dem socius et rex Herodes überließ, 
twie er den ihm auferlegten Tribut eintrieb. Und Herodes twahrte ge- 
rade aud) in dDem Stück feine quafi autonome Stellung. Doch wird ſich 
un3 nod ergeben, daß auch mit dem Luf. 2 erwähnten Zenfus mehr als 
bloße Namenaufzeidnung verbunden war, was auf den Grund hinweiſen 
mag dafiir, Dak die Gelehrten fich nicht dariiber einig werden finnen, ob 
Ruf. 2 von einer Schabung betreff$ VBefteuerung (wenn auch nur der 
Kopfiteuer) oder nur bon einer Zählung betreffs der Statiſtik handelt. 
Im allgemeinen hat man fich aber Meyers Mahnung gu Hergen genom- 
men; vgl. feinen Rommentar zu Luf. 2: „Es richtet die Kritik ſich felbjt, 
wenn fie den gangen Zenſusbericht als Erfindung der Gage oder gar des 
Rufas bezeichnet. . . . Mein, etwas Benfusartiges muß, und gwar auf 
Befehl des RKaijers, ftatigefunden haben im römiſchen Reiche — eine 
RKatajtrierung (etwa der VolfSsmenge), wobei gang auf fich beruht, ob fie 
mit oder ohne Sntention gzufiinftiger Steuererhebung gefdah und blog 
den Zweck ftatijtifder Notiz gehabt habe.“ 


Bm Yahre 1930 hat Dr. W. Vodder fein Buch „Die Sdhabung des 
Quirinius bei Joſephus Flavius” herausgegeben, worin wir S.77 Tefen: 
„Nun tir jedod gu dem Refultat gefommen find, dak diefer Römer Qui— 
rinius ſchon in oder bor dem Sabr 7 v. Chr. nach Syrien fam, liegt mehr 
Grund bor, die Schätzung auf den Beitpuntt innerhalb der Jahre 7—4 
b. Chr. gu datieren, als fie in der wühleriſchen Beit nach dem Tode des 
Herodes anzuſetzen.“ Und in der Anmerfung auf Seite 95 wird die 
Beit noch etwas nach borne ausgedehnt: ,, Bei dem ,da Cyrenius Hegemon 
in Syrien mar‘ (Luf. 2,2) haben mir aljo an die Periode 9—4 v. Chr. 
gu denfen.” Das gibt einerfeits biel Spielraum fiir die Reiſe Joſephs 
und Marias nach Bethlehem, andererfeits aber ijt doch die Möglichkeit 
gugegeben, dak in einem diefer Jahre diefer Benfus, und gwar unter 
Quirinius, in Syrien und deffen gugehirigen Landesteilen veranftaltet 
wurde. 

Da indes der Text in Luk. 2, 2 ſelbſt von wohlwollenden Gelehrten 
fo verſchieden aufgefakt und verwertet wird, follte zunächſt, wenn mög⸗ 
lich, die richtige Lesart fejtgeftellt werden. Dagu mögen etliche Bemer- 
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fungen in Robertjons Grammar of the Greek New Testament verhelfen: 
“Note the absence of the article with apographe prote (Luke 2, 2), be- 
cause it is in the predicate.” (©. 789.) “Haute is assimilated to this 
predicate.” (©. 704.) Mach Priifung der Kodizes ift wohl dies die 
ricjtige LeZart: Haute apographe prote egeneto hegemoneuontos tes 
Syrias Kyreniou. Setreff3 der iiberjebung ſchreibt Robertſon (S. 697): 
“The usage of houtos, haute, on the whole accords with that of the 
older Greek (in Homer it usually refers to what is previously men- 
tioned — anaphoric)”; und S. 669 lefen mir: “Sir W. M. Ramsay 
(Expositor, November, 1912) shows that prote in Luke 2,2 is not in 
the sense of protera. It is first of a series of enrolments as we know.” 
ühnliches fteht in Winers Grammatif (7. Aufl., § 35, 4, Anm. 1): 
, Gang verfeblt ijt es, wenn Luk. 2,2 auch neuere Ausleger haute he [ 2] 
apographe prote egeneto hegemoneuontos tes Syrias Kyreniou, das 
prote fiir protera nehmend, bon diefem Romperativ die Genitivi hege- 
mon. cet. abbangig fein laſſen. Gie geſchah friiher, als (bevor) Oui- 
riniuS Statthalter war. Lufas würde fo nicht nur zweideutig geſchrieben 
haben, fondern auch ungefdidt, two nicht ſprachwidrig.“ In Kammern 
fiigt er bei: ,Denn die überſetzung ,fie geſchah als erjte unter der Ver— 
walterſchaft des Ou. ftellt ſich als die nächſte und natiirlichjte dar.“ 
Somit wäre gu itberfeben: Dies, da ijt, gufolge de3 von Auguftus anz 
geordneten Zenfus der gangen Welt, gefdah ein Volkszenſus (und gwar) 
alg der erfte, al Cyrenius der Hegemon in Syrien war. Gemäß der 
einleitenden Bemerfungen des gangen Paffus: „Es gefdah aber in 
jenen Tagen” will Lufas bon der Volfszahlung im Lande des 
Herodes berichten; denn das „jene“ in jenen Tagen begieht ſich gu- 
rück auf Wuf. 1,4: „Es geſchah aber in den Tagen Herodis, des Königs 
Judää.“ Lukas behauptet, und gewiß mit Recht, dak diesmal die Volks— 
zählung in Dem Lande der Yuden auch vollftandig durdhgefiihrt wurde, fo 
dak dadurch der Einwand entfraftet wird, als fet diefer Volkszenſus 
nidjt der erfte unter den Rindern Israel gewefen, da ſchon David ja 
einen foldjen veranſtaltet habe. Allein der Unterfdied ijt diefer, dah 
David einen Zenfus, und gwar nur hinſichtlich feiner maffenfabhigen 
Untertanen, allerding3 unternahm, ibn aber nicht volljtandig durchführte. 
Xufas fann aber beridten: ,lind jedbermann, namlid im Lande der 
Juden, ging, dak er fich ſchätzen ließe.“ Davon mill Lukas gar nidt 
beridjten, ob der Befehl de Auguſtus aud) überall im gangen Reis 
ausgeführt wurde. Indes gewinnt hierbei die Nachricht de} Suidas an 
Wert, der in feinem Nachſchlagewerk unter dem Wort „Auguſtus“ mit- 
teilt, „daß der Raifer Auguftus, ba eS ihm beliebte, alle Bez 
wohner des römiſchen Reiches Perjon fiir Perſon zählte, weil er in 
Erfahrung bringen wollte, wie groß die Menge ſei“. 

Doch crux unſers Verſes ijt, was fiir ein Amt gu der Beit Ouiri- 
nius (Cyrenius) in Syrien befleidete. Wird Lufas’ Bericht dahin ver- 
ftanden, daß er damals Landpfleger, dad ijt, Statthalter, in 


— 


— — 


Ss 


— —————— —— —— 











730 Wann wurde unfer HErr JEſus geboren? 


Syrien getvefen fei, fo ftimmt das nicht mit der ſonſt iiberlieferten Ge- 
ſchichte überein. Joſephus ſchreibt nämlich hinficdtlich unferer Zeitperiode 
wiederholt von Sentius Saturninus und Titus Volumnius als gleich— 
zeitigen Präſidenten Syriens. Hierzu macht jedoch W. Whiſton, ein 
überſetzer der Werke des Joſephus, die Anmerkung: “These joint presi- 
dents of Syria, Saturninus and Volumnius, were not perhaps of equal 
authority, but the latter like a procurator under the former, as the very 
learned Noris and Pagi, and with them Dr. Hudson, determined.” Sei 
Baumgarten (1. c., S. 160, Anm.) lefen wir: ,Da Agrippa aus den 
Morgenlandern guriidgerufen tourde, wurden Sentius Saturninus und 
Titus Volumnius beftellt, auf ihn in der Verwaltung in. Syrien und 
Phönigien gu folgen. Cinige Sehriftiteller meinen, daß Saturninus 
Statthalter der Provingen und Volumnius fein Feldherr oder vielmehr 
des Auguſtus Profurator unter ihm getvefen fei.” Auch Vofephus gibt 
legterem den Titel Profurator (Hegemon); vgl. , Vid. Krieg” I, 27. 
1.2. Claudius Lucius redet Act. 23,26 Felix ebenfalls als Hegemon, 
als Brofurator, an. Pilatus, gu deffen Zeit Judäa ja faijerlide Pro- 
bing geworden war, führt Quf. 3,1 den gleiden Titel Profurator. Die 
Vermutung oben genannter Gelehrter fann denn auch aus Joſephus 
evident gemacht werden. Denn Ant. XVII, 1 wird Saturninus epime- 
letes genant, Rommiffar, BVerwalter (Liddel-Scott, Gr.-Engl. Dict.: 
deputy of an emperor = legatus). Das waren die Propratoren in den 
faijerlicdjen Provingen. Volumnius aber wird bon Joſephus (iid. Krieg 
I, 27. 1) stratopedarchos, Anführer der Legionen, und im nadften 
Paragraphen epitropos genannt, wozu Liddel-Scott ſchreibt: “2) — Lat. 
procurator. Kaisaros e. Str. 3, 4.20; Plut. 2. 813e, ete.” In Devlings 
Observationes Sacrae (1, 242) lefen wir betreff3 Quirinius: „Justinus 
Martyr in secunda Ad Imper. Apologia Quirinium tantum vocat epi- 
tropon.“ Dementſprechend war ein legatus der Statthalter oder Land- 
pfleger, der oberjte Beamte in einer Proving, unter dem Profuratoren 
die militarijdhe Getwalt mit ihrem Zubehör ausiibten. Der vorerwähnte 
Volumnius reifte etwas friiher, als die Schätzung damals in Judäa vor 
fic) ging, nad) Rom gum Kaiſer mit Briefen bon Herodes wegen dejfen 
Sohne Alexander und Ariſtobulus, Sohne der Doris, Herodis erjter Ge- 
mablin. (gl. Joſephus, Ant. XVI, 10.7.) Mach Syrien zurückgekehrt, 
jak Volumnius mit Saturninus und defjen Sohnen gu Geridht iiber jene 
Söhne des Herodes. Danach verfdwindet der Name de3 Volumnius in 
den Büchern des Yofephus. Wird da nicht Raum fiir unfern Quirinius? 

Folgen wir indes vorerſt den Wusfiihrungen Dr. Lodders auf Seite 
64 und 66 feines Buches: ,Ramfat hatte im Yahre 1912 das Glück, auf 
feinem alten Urbeitsfelde, dem fogenannten pifidifden Antiochien, den 
Namen Quirinius auf zwei Steinen gu finden, weldhe die Erinnerung 
an die Ehrenamter eines beftimmten G. Cariftanus Fronto veretwigen 
follten. Mebterer wird auf beiden Steinen Präfekt (Stellvertreter) de3 
P. Sulpicius Quirinius de3 ,.Duumbir’ (,Biirgermeifters‘) genannt. . . . 
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„In den beiden bon Ramſah entdedten Inſchriften wird Quirinius 
gar fein Titel gegeben. Wohl ijt dies der Fall in einer Ynfdrift (Corp. 
Inscr. Lat. Suppl., Nr. 6687)... . Gin beftimmter Q. Aemilius Q. f. 
Pa. Secundus rühmt ſich in ifr, ,honoribus decoratus‘ gu fein ,sub 
P. Sulpicio Quirinio le[gato] Caesaris Syriae‘. Weiter ſagt er: ,lussu 
Quirinii Censum egi Apamenae civitatis millium homin[um] civium 
CXVII. Idem missu Quirinii adversus Ituraeos in Libano monte 
castellum eorum cepi.6 (Much ein im befonderen Wuftrag gejandter 
Oberfeldherr fonnte legatus Caesaris benamft twerden; der war dann 
aber verfdieden bon einem le[gatus] Aug[usti] pr[o] pr[aetore], tvie 
Die Statthalter hießen.) ... 


„Ramſah vermutet nun, dak Quirinius eben anläßlich feiner Ver- 
Dienjte im Kriege gegen die aufriihrerifden Homadenjer, die das nabhe- 
Tiegende Antiochien vielleidht ofters bedrangt haben, gum Duumvir erz 
nannt tworden fei. Die damit vberbundenen Amtspflichten ließ er von 
Fronto verjehen. . . . Weil Antiodien eine nach 25 vb. Chr. geftiftete 
Rolonie und diefes Denfmal das erſte auf StaatSfojten errichtete ijt, 
wollte Ramſay mit feiner Datierung nicht allgutweit herabjteigen. 
Darum meinte er, das Quumbirat de3 Quirinius nad Veendigung des 
Krieges in das Yahr 7 v. Chr. feben gu müſſen.“ 

Erinnern wir uns hier der borigen Semerfung, daß in den Nach- 
ridten de3 Yofephus Raum wird fiir einen Nachfolger de3 Volumnius. 
Rann der nicht gang gut unfer Quirinius fein, der gu eben der Beit ſowieſo 
im Orient im Dienfte de3 Kaiſers als Militarbeamter tatig war? Dak er 
die Amtspflidten de3 Duumbirat3 im piſidiſchen Antiochien durch jenen 
Fronto als feinen Stellvertreter verridten liek, fonnte das nicht darin 
feinen Grund haben, daß Quirinius vom Raijer beauftragt tar, in 
Syrien und dann auch in Judäa befagten Zenſus vorgunehmen und gu 
Dirigieren? „Oder hat man Bedenfen”, fdreibt Dr. Lodder auf Seite 68, 
nangunehmen, dak er [Quirinius] gleidgeitig ihrer von mili- 
täriſchen Operationen und Schaber geweſen fei? Wber was foll dann die 
Qnfdhrift des Secundus? Rann der Vorgefebte, in deffen Auftrag 
Secundus im Libanon und in Apamena als Schaber auftrat, nicht in 
Derfelben doppelten Cigenfdaft wirffam getwefen fein twie fein 
Untergebener?“ Dieſe Fragen ftellen heift fie mit Ya beantworten. 
Auguſtus fonnte in der ihm unterftellten Proving, der iibrigen3 damals 
Zilizien famt dem Taurusgebirge eingegliedert war, die Statthalter und 
ebenfo die Rrofuratoren oder Oberfeldherren der Legionen gu jeder Zeit 
und auf beliebige Dauer ernennen und twieder entlajjen. Was alfo aus 
jenen Inſchriften im Cinflang mit dem Bericht de3 Lukas hervorgeht, ijt 
‘Dies, Dab der Kaiſer den Quirinius, diefen feinen Giinftling, gum Nach- 
folger des Volummius, da3 heift, gum Oberfeldherrn der in Syrien fta- 
tionierten egionen oder gum Profurator (Gegemon) Syriens, gemacht 
Hat. Lukas aber hat die Befebung der Oberfeldherrnfdaft der ſyriſchen 
Truppen durch Quirinius deshalb gefdhichtlich feftgehalten, weil diefer 
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QOuirinius juft gu der Beit diefes Amt innehatte, als das Gebot des 
Raijers in Syrien ausgeführt wurde, dak auch Hier eine allgemeine 
Volfszahlung abgehalten werden follte. Lufas gibt ihm juſt denfelben 
Titel wie im nächſten Kapitel (3,1) dem Pilatus: Profurator. Aud 
Pilatus unterftand dem Legaten in Syrien, dem Wmilius Lamius. Wie 
lange OQuirinius in diefem Profuratorenamte verblieb, twiffen mir nicht 
genau. Wo Jofephus bon dem Nachfolger im Pratorenamte de3 Satur- 
ninu8, bon Varus, ergablt, redet er bon ihm nur als dem Prafidenten 
Syriens. (Vgl. Ant. XVII, 5.2.) Möglich ijt, daß in der Perjon des 
Varus die givile und militarijcde Veriwaltung Syriens vereinigt worden 
twar, wie ja Varus auch fpater giviler und militäriſcher Verwalter 
Deutjdlands wurde. Bn Shrien wurde de3 Varus Nachfolger der 
Bruder des Sentius Saturninus, nämlich Volujius Saturninus, und 
zwar bis 4 oder 5 n. Chr. Ihm folgte wohl unfer Quirinius, aber nun 
alg Statthalter und Profurator, bis etwa 9n. Chr. Nun wurde 
unter ihm die Act. 5 erwähnte, aljo eine weitere Sdhabung der Yuden, 
aber dieSmal auch gives Befteuerung, abgehalten, twogegen Judas bon 
Gamala eine Emporung ins Werk jebte. 

Luk. 2,2 darf dann nicht itberfebt werden: „da Cyrenius Statt- 
halter [oder Landpfleger] in Syrien war”. Yn feiner Weife zeigt das 
auc) Dr. Lodder: ,,€ben der Umſtand, daß aud die Profuratoren von 
Judäa von Lufas als hegemones begeichnet werden, beweiſt, daß er fid 
nidt peinlich an den offiziellen Sprachgebraud hielt und dag uf. 2, 2 
alfo iiberjebt werden mu: als OQuirinius den Oberbefehl über Syrien 
innehatte.” (S.67.) Doch auch diefe überſetzung darf nicht fo aufgefakt 
twerden, als ob Quirinius damals den Oberbefebl iiber alle Angelegen- 
heiten Syriens geführt hatte, fondern eben nur den über militäriſche und 
fiskaliſche Angelegenheiten, mit andern Worten, daß er gu der Beit nicht 
Statthalter, fondern nur dem zuſtändigen Statthalter (Legaten) Satur 
ninus unterjtellter Brofurator tar. Somit beruht aud Tertullians 
Wusjage Adv. Marcionem (4,19) auf Wahrheit: ,,Sed et census con- 
stat actos sub Augusto nunc Iudaea per Sentium Saturninum, apud 
quos genus eius inquirere potuisset.“ Es fann nun einmal nicht ge- 
leugnet werden, daß gur Zeit de erjten Zenſus in Judäa unter Quiri- 
niuS der Proprator, de3 Kaiſers reqularer Legat, Saturninus hie. 
Und: “The procurator was more or less under the control of a near-by 
imperial legate.” (Sql. Concordia Theol. Monthly, 1930, 197.) Und 
nicht de3 Proprators, jondern des Profurators Amt war e3, Sachen wie 
eine Volkszählung ins Werf gu feben und zu beauffictigen. (Val. 
Schürer, Geſch. d. jüd. Volfs I, 436, Anm. 46.) Den rimifden Cin- 
ridtungen gemäß hat denn Lufas gang forreft gefdricben, daß diefe erſte 
Schätzung in Judäa fic) unter der Obhut des Profurators Ouirinius 
bollzog. 

Betreffs der Art der Schabung bon Luk. 2, 2 ijt aus den ,, Anti- 
quitaten” des Joſephus etwas Naheres gu erfahren, wenngleich viele be- 
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haupten, dak Sofephus überhaupt nichts über dieſe Schätzung iiberliefert 
habe. Die Urfache folder Verfennung geht aus folgenden Worten in 
Karl Wiefelers „Chronologiſcher Shynopfe der bier Cvangelien” (S. 99) 
herbor, wo Wiefeler giwifden einem Benfus unter Herodes und einem 
folden unter Quirinius unterfdeidet, tas aber unferer Unterfudung 
jener Stelle des Yofephus feinen Cintrag tut. Wiefeler ſchreibt: „Frei— 
lich waren beide [Zenſus] in lebter Inſtanz bom Kaiſer ausgegangen. 
Wher jener [de$ Quirinius Zenſus] ftand im Zuſammenhang mit der 
Unterwerfung Judäas unter die unmittelbare römiſche Herrſchaft. 
Diefer [des Herodes Benjus] fdien, willig übernommen, Die 
relative Gelbjtanbdigfeit Judäas und die Fortdauer der Herrſchaft der 
Herode vielmehr gu garantieren. War mithin die politiſche Bedeutjam- 
feit beider Schabungen fiir Judäa ohne Zweifel ſehr verfchieden, jo fonnte 
Sofephus die bedeutjamere unter Quirinius recht wohl erwähnen, ohne 
deshalb der minder bedeutenden des Herodes ebenfalls gedenfen zu 
miiffen. Hierzu fommt, daß der fluge Joſephus diejenigen Vorjtellungen 
und Begebenheiten, deren Erwähnung den dauernden Gehorjam feiner 
Volfsgenofien bet den römiſchen Machthabern irgend hatte verdachtigen 
fonnen, möglichſt gu itbergehen ſucht. Daraus erflart fich 3. B. feine 
fragmentarijde Darftellung der meffianijden Erwartungen und ihrer 
mannigfaltigen Wirfungen in dem jüdiſchen Volfsleben. ... Gang in 
diejelbe Kategorie gehört aber auch die Schilderung der Anſicht vieler 
Suden über das römiſche Zenſusweſen und der Unruhen, welche durch 
dieſe bereits ofter hervorgerufen werden fonnten. Hat den Joſephus doch 
augenfdeinlich nur die Scheu bor römiſchem Argwohn vermodft, ſich in 
der Weife und in der Kürze über Judas, den Galilaer, und deffen Partei 
ausgufprecjen, wie die} Ant. 18, 1.6 geſchehen ijt. Bufolge diefes Chaz 
rafters unſers GefdichtjdreiberS werden wir alſo feine ausdrück— 
lide Erwähnung des herodiſchen Zenſus und der infolge desſelben vor— 
gefallenen Exgzeſſe, falls ſolche, wie allerdings wahrſcheinlich, wirklich 
vorkamen, bei demſelben erwarten, ſondern mehr eine verſteckte An— 
ſpielung darauf, die aber dem mit ſeiner Weiſe vertrauten Leſer 
kaum wird entgehen können. Schon mehrere Gelehrte, von Wernsdorff 
und Keppler an bis auf Huſchke, haben nun in dem Befehle, dem Kaiſer 
fo gut wie Herodes den Huldigungseid gu leiſten (Ant. 17, 2. 4), eine 
ſolche Unfpielung vermutet.” Die Stelle lautet: „Es gab damals eine 
gewiſſe Art Menſchen unter den Yuden, die fich auf eine genaue Kenntnis 
der baterliden Gefebe viel einbildeten und, teil fie bon Gott befonders 
geliebt gu fein borgaben, die Frauen auf ihrer Seite Hatten. Man heift 
fie Phariſäer. Sie vermögen es vorzüglich, den Königen gu widerſtehen, 
ſind dabei vorſichtig, aber auch leicht gereizt, öffentlich zu kämpfen und zu 
ſchaden. Dementſprechend weigerten gerade fie ſich, als das gange 
jüdiſche Volk den Eid der Treue gegen den Kaiſer und die Regierung des 
Königs leiſtete, gu ſchwören. Ihre Zahl belief ſich auf über 6,000. Da 
ihnen nun der König eine Geldbuße auflegte, bezahlte des Pheroras Ge— 
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mablin fiir fie Die angefegte Strafe.“ Wiefeler beridtet nach Yofephus 
weiter bon Dem Hobenpriefter Matthias, der, wie Joſephus an einem bez 
fonders auffallenden Beiſpiele dargutun nicht verfaumt, der vaterlichen 
Gitte treu anhing, dak er in den Aufruhr beim Tode des Herodes mit 
beriwidelt twar. Cr wird entfebt und an feiner Stelle Yoagar, des 
Boethus Sohn, zum Hobhenpriefter gewabhlt: ,,diefer wohl deswegen, weil 
er dDem romijden Regiment ergeben war und vielleicht ſchon bet dem daz 
maligen Zenjus die Juden gur Rube und Nachgiebigfeit ermahnt hatte. 


Aus diefem allem geht hervor, dak bei dem erſten Zenſus in Qudaa 
auch ein Huldigungseid abgulegen war. Dr. Lodder weiſt wohl mit Recht 
auf einen andern Pann, der die Yuden ebenfalls iiberredete, den gefor- 
derten Cid gu leiſten, wenn er Seite 93 fchreibt: „Die Verpflichtung 
Diefer Cidesleijtung ftieR bet Den Pharijaern auf Widerfpruc. Ihre Be- 
ftrebungen wurden jedod bon Pheroras durchfreugt, der fich bemiihte, das 
Volf gu beruhigen. Er, der Pharijaerfreund, war dafiir der geeignete 
Mann. Es gelang ihm, den Sturm gu beſchwören; vgl. Quf.2,3. Nur 
6,000 Phariſäer veriveigerten die Cidesleijtung [offenbar wurde ihre 
genaue Zabl infolge des Zenſus ausfindig gemacht]; aber teil die 
Geldjtrafe fiir fie begablt tourde, hatte ihr Ungehorjam feine weiteren 
Folgen. . . . Bn derfelben Beit, in der die Pharijaer fich ihren Traumen 
hingaben, werden die spographai eingeliefert worden fein.” Dak aber 
Herodes dabei einen Treueid fiir den Kaiſer und fiir fic felbft 
anordnete, hatte ficherlich dDarin feinen Grund, dak auch er auf diefe 
Weife die ganze Benjusjade den Juden weniger anjtipig erfdeinen 
laſſen wollte. Und nod einen Umſtand benubte Herodes bei diefer Volks—⸗ 
zählung gefdict, um ihren Vollgug günſtig gu geftalten, wie fid gleid 
zeigen wird. 

„Es errege Bedenfen”, fo twendet man jedoch noch gegen die Ge- 
ſchichtlichkeit dieſes Luk. 2, 1 ff. ergablten Benfus ein, „daß Maria, welche 
in ihren Umftanden gewiß gerne gu Hauſe geblieben ware, B. 5, fid 
ebenfalls perfinlid gum Zenſus gejtellt habe.“ (Wiefeler, J. c., S. 74.) 
Darauf ijt bon Hofmann in feinem Lufasfommentar eingegangen und 
bat dariiber geſchickt bie geſchrieben: „Joſeph wollte nicht als Unbver- 
heirateter, fondern al Mann der Maria, mit ihr als feinem Weibe, ein- 
getragen twerden, obwohl fie, wie der Beiſatz ,mit feinem bertrauten 
Weibe‘ ausdrücklich bemerft, ihm nur erjt verlobt war. Der Beiſatz ,die 
war ſchwanger gibt gu berftehen, warum er dies wollte. Wie ware die 
unbermablt Schwangere, wenn er fie nicht als fein Weib mitangab, an 
ibrem Heimatsorte gu ftehen gefommen! Yn diefem Sinne verbindet der 
Erzähler ,mit Maria‘, das allerdings nicht gu ,er machte ſich auf* gehören 
fann, mit ,gefdabet wiirde’. Wollte aber Yofeph nicht ohne Maria ver- 
zeichnet fein, fo fonnte er fie auch nicht in Nagareth laſſen, nicht weil fie 
perſönlich gugegen fein mufte, wenn er fie als fein Weib angab, was ja 
freilich nicht der Fall ijt, geſchweige weil fie als davidifde Erbtochter ein 
Grundſtück in Bethlehem befak, wovon feine Rede fein fann, wohl aber 
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weil fie in Nagareth als unvermählt Schwangere gu ftehen gefommen 
ware. War fie dann als fein Weib eingetragen, fo gehirte der Sohn, 
den fie gebar, rechtlich bem Stamme und Gefdledte Yofephs an.” Für 
den Vertrauten der Maria war wahrſcheinlich die faijerlice Verfiigung 
einer allgemeinen Volkszählung am Orte der Stammesliſten eine twill- 
fommene Gelegenbeit, feine unter des Heiligen Geiftes Schöpferwirkung 
Mutter werdende Verlobte nad) Bethlehem zu bringen, um fie etwaigen 
ehrfranfenden Nachreden der Mitbiirger und Mitbürgerinnen Nagareths 
gu entgiehen; denn der beiden Verlobten Auskünfte über Marias Zuftand 
mögen jene wohl ſchwerlich haben glauben wollen. Die bald nach ihrer 
Ankunft dort eintretende Geburt der Maria wurde auch infolge der 
Shabungslijten den gefebmagigen Veftimmungen nach öffentlich dofu- 
mentiert. Dak das aber fo in die Bahn geleitet werden fonnte, fam 
fiderlich daber, daß der Kaiſer wohl die Volkszählung anordnete, fie aber 
in den eingelnen Landern möglichſt in Anlehnung an dort dafiir giinjtige 
Ordnungen ausfiihren liek. Bn Judäa ging es bequem in Anlehnung 
an die Genealogien oder StammeSlijten, die in dDem Ort de3 Stamm— 
vaters gefiihrt wurden. Daher gingen Maria und Joſeph, die Nach— 
fommen Davids, in die Davidsftadt Bethlehem, fich da ſchätzen gu laſſen. 
Was nun fdlieplich die Beit anlangt, wann jene3 Gebot des 
Kaiſers aud in Judäa ausgeführt wurde, fo fdreibt Dr. Cd. Greßwell 
in feinem Werf Harmony of the Gospels (IV, 5): „Johann Malalas, 
der Geſchichtſchreiber Antiochiens in Syrien, macht eine merfiwiirdige An— 
gabe. Such IX, 226, 1 fagt er: ‚Im 39. Regierungsjahr, im gehnten 
Monat des Jahres, lieR Auguſtus ein Gebot ausgehen, dak das gange 
Reich geſchätzet würde‘ — dasfelbe Wort wie bei Lufas. Der zehnte Monat 
war nad Malalas der Monat Juli.” F. Nor", , Populare Mythologie” 
(VIII, 114), ſtellt feſt: „Von den alten Zeiten her erdffneten die Syrer 
das Jahr mit dem Friiblingsaquinoftium.” Bei Malalas wird auf eine 
fpatere, mit einem andern Monat beginnende üra Bezug genommen, die 
gu der Beit bis auf das 39. Jahr angetwadjen war. Man wird wohl 
faum feblgehen, wenn man an die mit dDem 1. Oftober 46 b. Chr. be— 
ginnende julianiſche Ara denft. Shr 39. Jahr begann demnad mit dem 
1. Oftober 8 v. Chr. Der gehnte Monat war der Yuli de3 nächſten 
Jahres, alfo 7 v. Chr. Wahrſcheinlich ijt nun, dak Malalas davon bez 
ridten will, daß gu der Beit jene3 Gebot des Auguſtus in feinem Geimat- 
lande Syrien ausging und befolgt wurde. Ym nadften Monat mag dies 
Gebot durd) Quirinius auch in Judäa befanntgemadt twworden fein. Die 
Sade machte Herode3 gewi etwas Gorge twegen feiner den Römern 
nidt giinftig gefinnten Untertanen. Dod) in den September fiel der Tag, 
an welchem er einjt den Thron bejtieg. Das tourde von ihm jährlich eine 
ganze Woche lang gu Ende de3 Septembers gefeiert mit dem ftillen, viel= 
leicht auch ausgefprodjenen Wunfdje, die gange Nation möchte diefes Er— 
eignis feftlid) begehen. Das wurde ihm diesmal die Gelegenheit, die 
bom Raijer angeordnete allgemeine Volf3zahlung mit dem angefiigten 
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Huldigungseide in jener Feſtwoche zur Ausfiihrung gu bringen, melde 
Feier aud unter Dem Namen Geburtstag ging; vgl. die ahnlide Feier 
des Sohnes dieſes Herodes, die Mtatth. 14, 6 erwahnt wird. Indem 
Herodes mit dem Huldigungseid fiir den Kaiſer gugleich einen folchen fiir 
fic) verband, gejtaltete fic) die Huldigung gum Teil gu einer Art Ge- 
burtstagsgeſchenk fiir Den Landesherren. übrigens war die Rejtauration 
des Tempels, die Herodes ja aus feiner eigenen Tafde bezabhlte, nun 
ſchon ziemlich weit fortgejdhritten, twas das Volk feinem Könige gegen- 
iiber doch etwas zur Danfbarfeit bejtimmte. Und wie e3 ſcheint, wurden 
Die Duden von allerlei Seiten her giinjtig dahin beeinflupt, dem Könige 
dies „Geburtstagsgeſchenk“ zu madden, mit Ausnahme der ſchon erwähn⸗ 
ten Phariſäer, deren auch nod) ſpätere Widerjpenjtigfeit gegen die 
römiſche Oberherrjdaft aus den BVeridten der vier Cvangelien hervor— 
Teuchtet. In den apokryphiſchen Cvangelien aber werden Sachen ergablt, 
Die fich in den fanonijden nicht finden und dielfach Dichtungen find. 
Dod wie fteht es mit diefer Nachricht de3 7. RKapitels im ,,Protevanz 
gelium” des Jafobus: „Und dann ging aus ein Gebot de3 Kaiſers Augu- 
ſtus und des Königs Herodes, dak ein Senfus aller Cintwohner 
BVethlehems gehalten twitrde”? Das fann eine teilweiſe geſchichtliche Er— 
gangung des Lufasevangeliums fein, die nicht Dichtung fein mus, fon- 
dern wirklich Gefdhicdtlides berichten mag. 

Cin gang flares Zeugnis dafiir, daß unter dem Profurat de3 Quiz 
rinius in Syrien aud) in Judäa eine Volkszählung (etwa im Jahre 7 
v. Chr.) abgehalten wurde, finden wir fomit nur bei Qufas. Aber bei 
ihm findet fich nod mehr derartiges. Man hat namlich fo weit nur das 
Beijpiel des Apojtels Paulus dafiir, dak ſchon in der frühen Kaiſerzeit 
dem aud) auperbalb Roms auf Tod und Leben verflagten rimifden 
Bürger das Recht guftand, nicht etwa erjt nad gefalltem Urteil, fondern 
fdon „im Beginne des Prozeffes und in jedem Stadium desfelben den 
Raijer angurufen, das heißt, gu erflaren, dak die Unterjuchung in Rom 
gefiihrt und das Urteil bom Kaiſer ſelbſt geſprochen werde“. (Val. 
Schürer, ibid., I, 467.) Und in Anmerfung 78 dagu fteht: „Trotz der 
geringen Zahl der Beifpiele fann die obige auch bon Mommſen ver- 
tretene Auffaſſung faum einem Zweifel unterliegen.... Der deutlidjte 
Fall ijt der des ApoftelS Paulus.” Hier läßt man das cine Beiſpiel 
des Lukas gelten. Wenn er aber die erjte allgemeine Volfszahlung des 
romijden Reiches Kopf fiir Kopf, und gwar als unter dem Profurat de3 
Quirinius in Syrien geſchehen, fo weit ziemlich allein gang deutlich iiber- 
Tiefert hat, fo beliebt die Semerfung, er habe fich geirrt, er habe das mit 
einer fpateren, aber anderSartigen Schätzung verwechſelt. Ebenfalls 
wiſſen tir nur aus den Veridten der Synoptifer, dag die Profuratoren 
in Judäa gum Paſſahfeſte einen Gefangenen freigugeben pflegten. Nir⸗ 
gends findet fic) ſonſt eine Spur davon, dag fie fo ein Begnadigungsrecht 
iibten. Webder die eine nod die andere nur bon Lukas beridtete Tat- 
jade iſt deswegen unridtig, weil fie nur von ihm referiert ijt. Bei 
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andern Schriftſtellern werden fo bereingelt mitgeteilte Tatſachen als ge- 
ſchichtliche Wahrheit angenommen. Gang abgefehen davon, daß wir bei 
Lufas infpiriertes Gotteswort vor uns haben, ijt e3 nur billig, einem 
rechtſchaffenen Sehriftiteller fo viel Glauben gu fehenfen mie einem an- 
dern ihm gleichgearteten. 

Geben wir nun eine Zuſammenfaſſung de3 Vorigen, fo ijt die Ge- 
burt Chrijti in den Herbſt de Jahres 7 b. Chr. eingureihen, etwa in die 
Beit des Laubbiittenfeftes, alfo in die erfte Halfte des Oftobers. Yoh. 
1,14 wird JEſu Geburt alſo erzählt: ,Das Wort ward Fleiſch und 
twohnete“ (eskenosen, hüttete) ,unter uns.“ Chriſti Menſchwerdung 
war wie ſeine etwa 33144 Jahre dauernde Hütte unter uns Menſchen— 
kindern. Auch wir haben hier keine bleibende Stätte, ſondern hoffen 
bald da zu ſein, wo er nun iſt. — or 
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What is ordination? Various answers have been given to this 
question, as ordination has at different periods and in different 
church-bodies been made to represent peculiar theories with reference 
to its character and its effect. 

The Roman Catholic Church teaches: “Whereas, by the tes- 
timony of Scripture, by apostolic tradition, and the unanimous con- 
sent of the Fathers, it is clear that grace is conferred by sacred 
ordination, which is performed by words and outward signs, no one 
ought to doubt that Order is truly and properly one of the seven 
sacraments of the holy Church. For the apostle says: ‘I admonish 
thee that thou stir up the grace of God which is in thee by the im- 
position of my hands. For God has not given us the spirit of fear, 
but of power and of love of sobriety.’ But, forasmuch as in the 
sacrament of Order, as also in Baptism and Confirmation, a character 
is imprinted which can neither be effaced nor taken away, the holy 
Synod with reason condemns the opinion of those who assert that 
the priests of the New Testament have only a temporary power, and 
that those who have once been rightly ordained can again become 
laymen if they do not exercise the ministry of the Word of God.... 
Furthermore, the sacred and holy Synod teaches that in the ordina- 
tion of bishops, priests, and of the other orders neither the consent 
nor vocation nor authority, whether of the people or of any civil 
power or magistrate whatsoever, is required in such wise as that 
without this the ordination is invalid; yea, rather doth it descree 
that all those who, being only called and instituted by the people or 
by the civil power and magistrate, ascend to the exercise of these 
ministrations and those who of their own rashness assume them to 


themselves, are not ministers of the Church, but are to be looked 
47 
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upon as thieves and robbers, who have not entered by the door... . 
If any saith that Order, or sacred ordination, is not truly and prop- 
erly a sacrament instituted by Christ the Lord, or that it is a kind 
of human figment, devised by men unskilled in ecclesiastical mat- 
ters, or that it is only a kind of rite for choosing ministers of the 
Word of God and of the sacraments; let him be anathema. If any 
one saith that by sacred ordination the Holy Ghost is not given 
and that vainly therefore do the bishops say, Receive ye the Holy 
Ghost; or that a character is not imprinted by that ordination; 
or that he who has once been a priest can again become a layman; 
let him be anathema.” (The Canons and Decrees of the Council of 
Trent, translated by the Rev. J. Waterworth, pages 172—174.) 

Accordingly the Roman Catholic Church teaches that ordina- 
tion is a sacrament, by which the Holy Spirit, or grace, is conferred, 
and that ordination imprints a character indelebilis, so that those 
who have been once rightly ordained can never again become laymen, 
and that not the consent, vocation, or authority of a Christian con- 
gregation can entitle any person to ordination. 

Speaking for the Reformed churches, Strong says: “Ordination 
is the setting apart of a person divinely called to a work of special 
ministration in the Church. It does not involve the communica- 
tion of power; it is simply a recognition of powers previously con- 
ferred by God and a consequent formal authorization on the part 
of the Church to exercise the gifts already bestowed. This recog- 
nition and authorization should not only be expressed by the vote 
in which the candidate is approved by the church, or the council 
which represents it, but should also be accompanied by a special 
service of admonition, prayer, and the laying on of hands, Acts 6, 5. 6; 
13, 2. 3; 14, 23; 1 Tim. 4, 14; 5, 22. Licensure simply commends 
a man to the churches as fitted to preach. Ordination recognizes him 
as set apart to the work of preaching and administering ordinances, 
in some particular church or in some designated field of labor, as 
representative of the Church. The imposition of hands is the natural 
symbol of the communication, not of grace, but of authority. It does 
not make a man a minister of the Gospel any more than coronation 
makes Victoria a queen. What it does signify and publish is formal 
recognition and authorization. Viewed in this light, there not only 
can be no objection to the imposition of hands upon the ground that 
it favors sacramentalism, but insistence upon it is the bounden duty 
of every council of ordination. ... Ordination is the act of the 
church, not the act of a privileged class in the church, as the elder- 
ship has sometimes wrongly been regarded, nor yet the act of other 
churches, assembled by their representatives in council. No eccle- 
siastical authority higher than that of the local church is recognized 
in the New Testament.” (Systematic Theology, by A. H. Strong, 
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pp. 512. 513.) This view expressed by Strong is, however, not the 
view of all the Reformed church-bodies; for among the Episcopalians 
and some other bodies in the Reformed group other views are held. 

In the Lutheran Church different views have been expressed at 
different times. Kliefoth, for instance, says: “As a marriage cere- 
mony under all circumstances has the effect of bringing a marriage 
into existence (dass eine Ehe wird), so under all circumstances does 
ordination have the effect of making him who is ordained a pastor 
(dass ein Pastor wird); for ordination is the conferring of the office 
of the ministry (ist Befehlung des Predigtamts). Whoever is or- 
dained is a pastor and should function as a pastor whenever the place 
to do so has been assigned to him. And this is valid. It is valid 
in the very sight of God, who looks upon him who has been ordained 
as a person segregatus a mundo, ad opus propagandi evangelii con- 
secratus Deo, ut servus Iesu Christi perpetuo sit... . Ordination 
alone does not suffice. It does not make the call superfluous, but 
presupposes it; but also the call does not make the ordination super- 
fluous, but demands that it be subsequently added; for the call 
assigns the person to the office of the ministry in such wise that the 
people whom God has empowered to do so have according to the best 
of their knowledge conscientiously extended the call to a certain 
person; but ordination assigns the office of the ministry to the per- 
son in such wise that the Triune God Himself through His Word 
confers the office with its burdens and its blessings upon the person 
so called.” — Vilmar taught that one who is not ordained cannot 
preach the Word of God effectively; he made the efficacy of the 
means of grace depend upon the ordination. Loehe and Grabau held 
hierarchical views in reference to ordination. 

It was not our intention to give a historical sketch of ordination; 
for to trace its history from the days of the apostles down to the 
present time would require much space. We merely desire to give 
some of the principal views that have been held, and are still being 
held, in the Church in order to bring out by way of contrast and 
emphasis what our Lutheran Church, in accordance with her Con- 
fessions, on the basis of Scripture, teaches on ordination. 

In the Apology of the Augsburg Confession, Art. XIII. (“Of the 
Number and Use of the Sacraments”), we read: “If we call Sacra- 
ments rites which have the command of God, and to which the 
promise of grace has been added, it is easy to decide what are 
properly Sacraments. Therefore Baptism, the Lord’s Supper, and 
Absolution, which is the Sacrament of Repentance, are truly Sacra- 
ments. For these rites have God’s command and the promise of 
grace, which is peculiar to the New Testament. ... But if ordina- 
tion be understood as applying to the ministry of the Word, we are 
not unwilling to call ordination a Sacrament. For the ministry of 
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the Word has God’s command and glorious promises, Rom. 1, 16: 
‘The Gospel is the power of God unto salvation to every one that 
believeth.’ Likewise Is. 55,11: ‘So shall My Word be that goeth forth 
out of My mouth; it shall not return unto Me void, but it shall 
accomplish that which I please.’ If ordination be understood in this 
way, neither will we refuse to call the imposition of hands a Sac- 
rament.” The word sacrament is not a Biblical term; its content 
is that which the Church gives it. Therefore it is said that ordina- 
tion may be called a Sacrament if the term be applied not to sacri- 
fices, as in the Roman Church, but to the ministry of the Word; for 
this has both God’s command and promise. But in our accepted 
meaning of the term, namely, a rite which has the command of God 
and to which the promise of grace has been added, ordination can- 
not be called a Sacrament. Therefore our Confessions say: ‘“Wher- 
ever the Church is, there is the authority [command] to administer 
the Gospel. Therefore it is necessary for the Church to retain the 
authority to call, elect, and ordain ministers. And this authority is 
a gift which in reality is given to the Church, which no human 
power can wrest from the Church, as Paul also testifies to the Ephe- 
sians, 4,8, when he says: ‘He ascended, He gave gifts to men.’ And 
he enumerates among the gifts specially belonging to the Church 
pastors and teachers and adds that such are given for the ministry, 
for the edifying of the body of Christ. Hence, wherever there is 
a true church, the right to elect and ordain ministers necessarily 
exists. Just as in a case of necessity even a layman absolves and 
becomes the minister and pastor of another; as Augustine narrates 
the story of two Christians in a ship, one of whom baptized the 
catechumen, who after baptism then absolved the baptizer. Here 
belong the statements of Christ which testify that the keys have been 
given to the Church and not merely to certain persons, Matt. 18, 20: 
‘Where two or three are gathered together in My name, etc. Lastly, 
the statement of Peter also confirms this, 1 Ep.2,9: ‘Ye are a royal 
priesthood.’ These words pertain to the true Church, which certainly 
has the right -to elect and ordain ministers since it alone has the 
priesthood. And this also a most common custom of the Church 
testifies. For formerly the people elected pastors and bishops. Then 
came a bishop, either of that church or a neighboring one, who con- 
firmed the one elected by the laying on of hands; and ordination was 
nothing else than such a ratification.” (Smalcald Articles. Triglot, 
pp. 523. 525.) 


Ordination dates back to the days of the apostles, who by prayer 
and the laying on of hands separated, or set apart (ordained), men, 
not only for the work of the ministry, but also for other special work 
in the Church. When seven men were chosen for the office of deacon- 
ship, whose special duty it was to care for the poor, we are told that 
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the congregation chose these men, “whom they set before the apostles ; 
and when they had prayed, they laid their hands on them,” Acts 
6, 5.6. When Paul and Barnabas were by the church at Antioch sent 
out as missionaries, we read: “The Holy Ghost said, Separate Me 
Barnabas and Saul for the work whereunto I have called them. And 
when they had fasted and prayed and laid their hands on them, they 
sent them away,” Acts 13, 2. 3. 


The laying on, or imposition, of hands, together with prayer, was 
a feature of ordination. (See also 1 Tim.4,14; 5,22; 2 Tim.1,6.) 
The imposition of hands (4 éxideors tHv yercodv) was an Old Testament 
custom. When, for instance, the sin-offerings were made to the Lord, 
they were accompanied by the imposition of hands, Lev.1,4; 3,2; 
8,14. 18.22; 16,21 f, likely signifying the transmission of sin and its 
curse. Jacob blessed the sons of Joseph, accompanying this blessing 
by the imposition of hands: “And Joseph said unto his father, They 
are my sons, whom God hath given me in this place. And he said, 
Bring them, I pray thee, unto me, and I will bless them. And Israel 
stretched out his right hand and laid it upon Ephraim’s head, who 
was the younger, and his left hand upon Manasseh’s head, guiding | 
his hands wittingly; for Manasseh was the first-born. And he blessed 
them that day,” Gen. 48, 9.14.20a. When Joshua was ordained in 
the room of Moses, we read: “The Lord said unto Moses, Take thee 
Joshua the son of Nun, a man in whom is the Spirit, and lay thine 
hand upon him,” Num. 27,18. It is not said in these words that the 
Spirit was given to Joshua through the imposition of hands, but 
that hands were laid on him in whom the Spirit already was. When 
Aaron pronounced the divine blessing upon the people of God, he 
“lifted up his hand toward the people and blessed them,” Lev. 9, 22. — 
The Old Testament custom of the imposition of hands was continued 
in the New Testament. When the Lord Jesus blessed little children, 
He laid His hands upon them, Mark 10,13—16. When He healed the 
blind man of Bethsaida, He “spit on his eyes and put His hands upon 
him,” Mark 8, 22—26. Jesus promised His followers that the sick 
on whom they would lay their hands would recover, Mark 16, 17. 18. 
This custom of the imposition of hands was also observed by the 
apostles, not only when they healed the sick, Acts 28, 8, but especially 
when they separated, or ordained, persons for special work in the 
Church, invoking at the same time a divine blessing, 1 Tim. 4, 14; 
2 Tim. 1, 6. That nothing is imparted by the imposition of hands, 
but that it is merely a symbolic act is seen from a comparison of 
Acts 8, 14—17 and Acts 10, 44—46. While it might at first reading 
of Acts 8 seem that the gift of the Holy Ghost was given by the im- 
position of hands, it is very clear from Acts 10 that the imposition 
of hands was not at all essential, but rather accidental, not a medium, 
but merely a symbolic act; for we are told that, “while Peter yet 
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spake these words, the Holy Ghost fell on all them which heard the 
Word” (special gifts of the Holy Ghost are here referred to, as can 
clearly be seen from vv. 45. 46). 

From all these passages of the Old and the New Testament we 
learn that nowhere in the Bible is there given a divine command for 
the imposition of hands; the imposition of hands was a mere custom. 
Nor do we read in the Bible that through the imposition of hands 
any gift of grace was imparted; the imposition of hands was merely 
a symbolic act. Therefore the imposition of hands of which the 
Bible speaks cannot be used in proof of the assertion that ordination is 
a divine institution. (To those who know Greek it will be superfluous 
to say that the use of the word ordain in our English version of the 
Bible in such passages as Acts 14, 23; 1 Tim. 2, 7; Titus 1, 5 is not 
the use which we now make of the word when we speak of ordination.) 

In accordance with our Confessions our Lutheran Church there- 
fore holds that ordination is merely a custom of the Church and 
that its purpose is the public ratification of the call to a Christian 
congregation. Hollaz: “Ordination is a solmn act by which in the 
sight of God and of the church a qualified person is declared to have 
been examined and legitimately called (examinata et legitime vocata 
declaratur), is separated from worldly occupations (a profanis negottis 
segregatur), and is entrusted with the administration of a certain 
office in the church, into which office such a person is installed by a 
bishop or a pastor with the imposition of hands and solemn prayers 
and is earnestly admonished properly to perform his official duties.” 
Chemnitz: “Ordination is a declaration and public ratification that 
the call, which must first have been extended, is a legitimate one.” 
Balduin: “Ordination is nothing else than the public and solemn 
ratification of a call legitimately extended. ... Ordination is not 
absolutely necessary; . . . for it is neither commanded by God, ... 
nor does the efficiency of the administration of the divine office depend 
upon it.... It is a custom of the Church.” Balduin therefore cor- 
rectly answers the question, May he be ordained who has not yet 
been called to a certain office in the Church? He answers: “Never; 
for ordination is a ratification of the call; if, therefore there is no 
call, there can be no ordination.” See Walther, Kirche und Amt, 
pp. 289—314; Pieper, Christliche Dogmatik, III, pp. 519. 520; Wal- 
ther, Pastorale, p.65f.; Baier, Comp. Theol. Pos., III, p. 699. 

After a careful study of the subject-matter in reference to ordi- 
nation we arrive at the following conclusions and practical appli- 
cations : — 

1. Ordination is not commanded in Scripture. It is an adiaph- 
oron. It is therefore not absolutely necessary. Neither can we insist 
that all must define it alike. But Lutherans should adhere to the 
definition in the Lutheran Confessions. 
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2. Ordination is a good custom of the Church, dating back to 
the days of the apostles. 

3. The purpose of ordination is not: a) to impart any grace or 
divine blessing, for it is not a Sacrament; b) nor thereby to make 
a man a minister or a pastor, for he is made such only by the call 
extended by a Christian congregation, and there is no such thing as 
ordination to the ministry as such, no absolute ordination, no im- 
printing of a character indelebilis; c) nor to make a man eligible 
for the work of the ministry, for, for such eligibility one needs such 
necessary qualifications as a Christian character, aptness to teach, 
etc.; d) nor to make the efficacy of the means of grace dependent 
upon ordination. 

4. The purpose of ordination is nothing else than a ratification 
of the call, received and accepted, to a Christian congregation (Smal- 
cald Articles; Triglot, p.525) and in connection therewith the in- 
voking of the divine blessing, as also a public testimony of the great 
importance and sacredness of the pastoral office. Keeping this pur- 
pose in mind, ordination should not without good reason be omitted, 
but be observed as a good custom of the Church, like, e. g., con- 
firmation. 

5. Since ordination is a public ratification of the call, a can- 
didate for the ministry should be ordained in the midst of the con- 
gregation which has extended that call and which by this call has 
made his ordination possible. This ought to be self-evident. Other- 
wise it might appear that ordination is given a significance of its 
own aside from the call which has been issued and which has made 
ordination possible. 

6. Since ordination is the public ratification of the call, that is, 
the call to a certain Christian congregation, a man who is sent by 
the Church at large, directly or through its official boards, as a mis- 
sionary to home or foreign fields, is, according to our use of the 
terms, commissioned, not ordained. 

7. Candidates who are called as assistant pastors should be 
ordained, for they have received and accepted a call to a certain 
Christian congregation. Such candidates, recently graduated from 
one of our theological seminaries, as are only temporarily engaged 
to do certain work — teach school, do the pastor’s clerical work, can- 
vass, preach occasionally, ete.— had better not be ordained, for it 
is not customary in our Church to ordain such men as are under 
certain circumstances engaged merely for a time and have not yet 
been definitely, and more or less permanently, located. It does not 
quite agree with our idea of ordination. Such men might never- 
theless, if the congregation so decides, assist the pastor in the ad- 
ministration of the Lord’s Supper. (Our College of District Presi- 
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dents adopted the rule at Milwaukee last June that candidates who 
are not yet definitely and permanently located should not be ordained.) 

8. Since a “temporary call” should not be extended, a congrega- 
tion should not so engage a candidate of the ministry, unless it be 
to serve during a vacancy, while a congregation is calling a pastor, 
or during a pastor’s illness, absence, etc. If a candidate is so called, 
. he may be ordained. — If a congregation cannot, for financial reasons, 
call a pastor who is married and has a family, that is not in itself 
a good reason why it should temporarily engage a candidate. The 
candidate should not be so engaged, but should be called as the 
pastor of that church and then, of course, ordained. Money may have 
to be the deciding factor as far as the person to be called is con- 
cerned; for if, for instance, a congregation cannot support a pastor 
with a wife and six children, it ought not to call him; but money can 
never be the deciding factor as far as the call itself is concerned. 

Notre. — We should also not speak of a lifelong call, a call for life 
(lebenslaenglicher Beruf). God, not we, determines the time limit. Ex- 
ceptionally a pastor remains with the same congregation for life; as a rule, 
this is not the case. 


9. Ordination may be repeated; as a rule, it is not. There is no 
essential difference between ordination and installation. We, how- 
ever, make a distinction in the use of the two terms. Not only do 
we call a pastor’s first installation his ordination, but in using this 
term and in not repeating his ordination, we mean to say that he 
who submitted to ordination thereby also declared it to be his intention 
that the work of the ministry should be his vocation throughout his 
life here upon earth and that in this sense he has by his ordination 
been separated from worldly occupations for the special work of 
a minister of the Gospel. We wish to have it distinctly understood 
that a man who has been ordained and is qualified for the ministry, 
but is without a call is not because of his ordination still a pastor; 
strictly speaking, he should not be addressed as such. If such a one 
has not chosen some secular occupation, his name may be carried 
on the clerical list as a candidatus reverendi ministerii. 

10. Finally, it may be argued that since ordination is an adiaph- 
ron, no hard and fast rules that are binding upon the conscience 
can be made in reference to it. We agree. Nevertheless this does 
not mean that every one is at liberty to do as he pleases. Though 
confirmation is an adiaphoron, we do not confirm such as have not 
been instructed in the Christian doctrine and have not declared their 
acceptance thereof; for our very idea of confirmation presupposes 
that. We should be very much shocked to hear that one who has 
never learned the Christian doctrine and is unacquainted with what 
our Lutheran Church teaches has been confirmed in one of our 
‘churches. Even so, though ordination is an adiaphoron, we are not 
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free to use it contrary to the accepted usage of our Church. Our 
Church has declared in its Confessions that ordination is a public 
ratification of a call to a Christian congregation; we should therefore 
not ordain such as have no such call. — Again, if a person has by 
instruction been prepared for confirmation by a pastor of a church 
in St. Louis and intends to become a member of that church, we are 
sure that it has never entered anybody’s mind that such a person should 
be confirmed in one of our churches in Philadelphia, merely in 
order that the home folks there may witness his confirmation; we 
have, however, often heard of home folks and relatives and friends 
coming to the confirmation service of that church with which the 
person who is being confirmed is affiliating. Even so it is improper 
that a candidate who has been called to some congregation in South 
Dakota and has accepted that call should be ordained in one of our 
congregations somewhere in Michigan, simply because the home folks 
are there and would like to witness his ordination. 

Our Church has declared in its Confessions that ordination is 
a public ratification of a call to a Christian congregation, and there- 
fore our practise ought in every respect to conform to this accepted 
usage of the term. Only in this sense can our Church lay down cer- 
tain rules in reference to ordination, which should by us be observed 
although they are per se not binding upon the conscience. We should 
be careful that we do not turn liberty into license; we should not 
by a careless practise confuse the minds of our people or even instil 
into their minds wrong ideas. Joun H. C. Fritz. 





Die Spendeforme!l im heiligen Abendmahl.” 





Die Spendeformel (formula of distribution) ijt, wie der Name 
bejagt, die Formel, die bon dem adminijtrierenden Geijtlicen bet der 
Austeilung de Abendmahls gebraucht wird. Sie ift nicht gu verwechſeln 
mit der Ronjefration oder dem Gebrauch der Cinfebungstworte in der 
Vorbercitungsfeier auf die Dijtribution felber noch auch mit der Aufrufs⸗ 
formel, die in der alten Rirde bon den Diafonen zu Anfang der missa 





1) Auger den betreffenden Artifeln in Herzog-Plitt, Schaff-Herzog und in 
Meufel wurden befonders benugt: Augufti, Handbuch der chriſtlichen Archäologie; 
Bingham, Christian Antiquities, Book XV; Kawerau, Zur Gefdidte der in der 
lutherifden Kirche üblichen Spendeformeln, in „Zeitſchrift fiir die gefamte luthe— 
riſche Theologie und Kirche — Rudelbach und Gueride —“, Yahrgang 31 (1870); 
Gerhard, Loci Theologici (ed. Preuss); Buddeus, Institutiones Theologiae 
Dogmaticae. Die Zitate aus den griechifden und lateiniſchen Vätern find faft 
ausſchließlich nach der Talhofer-Wusgabe angegeben, die Bitate fiir die Liturgien 
der Reformationsseit nach Fendt, Der lutheriſche Gottesdienft des 16. Jahr— 
hunderts. 
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fidelium gebraucht wurde. Es find die Worte der VBenediftion, des Be- 
fenntniffe3 oder der Crflarung, die unmittelbar bei der Austeilung der 
fonjefrierten Clemente gebraucht werden. 

Was ijt die Gefhidte diefer Formel, und was ift 
ibre Begiehung gu dem Wefen, refp. gu der recht— 
mapigen Feier, des Gaframent3? 

Die altejte und kürzeſte Spendeformel findet fich in den ,,Apoftoli- 
ſchen Ronjtitutionen” (VIII, Rap. 13). Mach diefer Verordnung war 
der Biſchof oder Presbyter angetviefen, bei der Austeilung des Brotes gu 
fagen: Séua Xocorods und bei Darreichung de3 Kelches: Alua Xororod, 
nxotnovoy Cwoms. Der eingelne Rommunifant antiwortete in beiden Fallen: 
"Auny. Dak diefe Antwort der Rommunifanten auf die allgemein itblide 
Spendeformel in der alten Kirche iiberall gebrauchlic&h tar und fiir fehr 
wichtig angefehen wurde, ergibt fic) aus den vielen Hinweifungen auf die 
Gitte in den Schriften der Vater fowie aus der Tatfade, dah fich die 
Formel mit ihrer Antwort in vielen der friiheften Liturgien findet.2) Es 
mag bier nebenbei erwähnt werden, daß die fchottifde Liturgie gegen 
Ende des fechgehnten Yahrhundert3 die Antwort „Amen“ fiir die Kom— 
munifanten vorjdreibt und fomit auf den alteften Gebrauch guriicdgebt. 

Cine neue Form der Spendeformel findet ſich zur Beit Gregors des 
Groen, wahrſcheinlich von ihm felber eingefiihrt. Sie lautet: ,,Corpus 
(sanguis) Domini nostri Iesu Christi conservet animam tuam.“ Ahn⸗ 
lide Formeln finden fic) im gangen Mittelalter, wie 3.B.: ,,Corpus 
(sanguis) Domini nostri Iesu Christi custodiat te in vitam aeternam“; 
oder aud: ,,Corpus et sanguis Agni Dei, quod tibi datur in remissio- 
nem peccatorum“; oder: ,,Corpus ... sit tibi salus animae et cor- 
poris“; oder: ,,Corpus... prosit tibi in remissionem peccatorum et ad 
vitam aeternam.“ (Bgl. Singham, Book XV, v, § 8.) Intereſſant ift die 
Formel nach Cinfiihrung der Yntinftion, ehe die communio sub una obliz 
gatorifd) gemadt tourde. Da bediente man fich der Formel: ,,Corpus 
Domini nostri Iesu Christi sanguine suo intinctum conservet animam 
tuam in vitam aeternam.“ Ym Orient finden fich die Formeln: ,,Corpus 
et sanguis Christi calix vitae“; oder: ,,Corpus sanctum, pretiosum, 
verum Immanuelis, Filii Dei, hoc est vere, Amen. Sanguis pretiosus, 
verus Immanuelis, Filii Dei, hoc est vere“; oder (Liturgie des Heiligen 
Safobus): ,,Corpus et sanguis Domini nostri Iesu Christi datur tibi in 





2) Lertullian, De Spectaculis, c. XXV: ,,Quale est ... ex ore, quo Amen 
in sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere?“ Euſebius, lib. VI, 
c. 43, mit Hinweis auf Biſchof Cornelius von Rom. Cyrill, Mystag., Katecheſen, 
V, $21.22. Ambrofius, De Sacramentis, lib. IV, c. 5: ,,Dicit tibi sacerdos, 
,Corpus Christi‘; et tu dicis, ,Amen‘, id est, ,Verum‘.“ Quguftin, Contra 
Faustum, lib. XII, c. 10: „Habet magnam vocem Christi sanguis in terra, 
quum eo accepto ab omnibus gentibus responderetur: ,Amen‘.“ gl. aud 
Hieronymus, Hpist. LXII ad Theoph., und Seo, Sermo VI, De Ieiunio Sep- 
timi Mensis, wie von Bingham angefiihrt. 
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veniam delictorum et remissionem peccatorum in utroque saeculo.“ 
Es ift fofort erfichtlid, dak fich die Kirche nidt an cine getviffe Spende- 
formel gebunden fühlte und dak die Benediktionsformel faſt ausſchließlich 
gebraucht wurde. 

Die Reformation bradte, mit ihrer beredtigten Kritik dex Meſſe— 
liturgie, auch eine mehr oder weniger flar ausgepragte Stellung gu der 
Spendeformel im Abendmahl. Luthers Formula Missae vom 4. Dezemz 
ber 1523 twar ja, wie er felber fagt und wie Fendt und andere zeigen, 
nur ein Verfud, die vielen Zujage, die der Papismus gu dem altfirch- 
lichen Gottesdienjt gemacht hatte, ausgumergen „und anguzgeigen, welches 
der rechte chriftlicje Braud ijt”. (X, 2230 ff.) Bur Spendeformel be- 
merft Luther, nach der deutſchen itberjebung: , Mag [der Priefter] auch 
dieS Gebet fprechen: Der Leidnam unſers HErrn uſw. bewahre meine 
oder Deine Geele gum eigen Leben; und: das Blut unfers HErrn be— 
wahre deine Geele gum eigen eben.” (Rol. 2244.)3) Luther hat hier 
alfo einfach die mittelalterlidje Spendeformel heriibergenommen, und 
zwar in der Form der VBenediftion. Yn abnlider Weife verfuhren andere — 
Liturgiologen, befonders ſolche, die fic) jtreng an Luthers Formula 
Missae anſchloſſen. Bon befonderem Intereſſe ijt die Kantzſche Meffe von 
1522, die alfo {chon über ein Jahr bor der Lutherfden Arbeit erſchien. 
Diefe bringt einmal die Konſekrationsworte nad mittelalterlider Weiſe 
in der Gebetsform, verbindet aber in der Spendeformel Venediftion und 
Befennini3: „Seht, Allerlibeſte, das ijt wahrlich der heilige Leichnam 
unſeres HErren JEſus Chriſtus, der für euch gelitten hat den bitteren 
Tod. Nehmet hin und eſſet ihn, daß er euch ſpeiſe, nähre und bewahre 
in das ewige Leben. Amen. . . . Seht, das iſt wahrlich der teure Schatz 
des koſtbarlichen Blutes unſeres HErren JEſus Chriſtus, womit ihr er⸗ 
kauft ſeid. Nehmet hin und teilet es miteinander zur Abwaſchung eurer 
Sünden.“ (Fendt, S. 91.) Die Preußiſche Meſſe von 1525 folgt ganz 
dem Geiſte Luthers, braucht aber die Bekenntnisformel: „Nimm hin und 
ip; das iſt Der Leib, der fiir dich gegeben ijt”; „Nimm hin und trink; 
das ijt das Blut, das fiir dich vergofjen ijt.” (Fendt, S. 133.) Die 
Strapburger deutſche Meſſe bon 1524 hat ſich der Befenntnisformel be- 
dient, aber diefe flingt aus in die Benediftion: „Das ijt wahrlich der 
heilige Leichnam unſeres HErrn JEſu Chriſti, der fiir euch gelitten hat den 
bittern Tod. Nehmet hin und effet ihn, dak er eure Seelen fpeife, nähre 
und bewahre in da8 ewige Leben. Amen.... Seht, dad ijt wahrlich der 
teure Shab de8 foftbarliden Bluts unferes HErren JEſu Chrijti, womit 
ibe erfauft feitd. Mehmet hin und teilet e3 unter euch gur Abwaſchung 
eurer Giinde. Amen.“ (Fendt, S. 144.) Bn der Doberfden Meffe, 
Niirnberg 1524, heißt e3: „Der Leib Chriftt bewahre deine Seele gum 
ewigen Leben.... Das Blut unfers HErrn JEſu Chrifti bewahre deine 





3) Auf lateinifd, wie Daniel in feinem Codew Liturgicus beridtet: ,,Cor- 
pus (sanguis) Domini nostri Iesu Christi custodiat animam meam (tuam) 
in vitam aeternam.“ 
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Seele gum etvigen Leben.” (Fendt, 163.) In der Brandenburg-Nürn— 
bergifden Kirchenordnung von 1533 hat man fich auf die Befenntnis- .e 
form befdrantt: „Nimm hin und ig; das ijt der Veib Chrifti, der fiir dich 
gegeben ijt... . Mimm bin und trinf; dad ijt das Blut des Neuen 
Teftaments, das fiir deine Siinden vergoffen ijt.“ (Fendt, 221.) Dieſe 
Veifpiele finnten nod um viele vermehrt werden, wie die Arbeit Richters, 
Sehlings, Daniels, Höflings, Schmelings und anderer zeigt. Für uns 
ijt in dDiefem Zujammenhang nur nod) von Intereſſe, dak gegen Ende des 
fechgehnten und befonders zu Anfang des fiebgehnten Yahrhundert wegen 
Der Reformierten das Wörtchen „wahr“ vor „Leib“ und „Blut“ einge- 
fiigt wurde. Go fdon in der Brandenburg-Niirnbergifden Kirdenord- 
nung von 1591 und in der Roburger von 1626. Dies ijt die eine 
Seite der Geſchichte der Spendeformel in der lutheriſchen Kirche. 

Wher eS findet fich auch nod cine zweite Geite, die gleidfalls 
beriicffichtigt werden muß. Es ift wahrſcheinlich nicht ohne Grund und 
Abſicht, dak Luther in feiner , Deutfchen Meffe” bon 1526 feine Spende- 
formel auffiihrt oder vorſchlägt. Dies fallt um fo mehr auf, als Luther 
Die Feier im iibrigen bis ins eingelne beſchreibt. (X, 226, befonders 
249.) Go hat er 3.%. einen gangen Paragraphen von der Elevation, 
und er gibt bet faft jedem Punkt ausführliche Griinde fir die Beibehal- 
tung, reſp. Berwerfung, alter Zeremonien. Nun hat aber Luthers 
„Deutſche Meffe” als Vorbild fiir viele Viturgien in Deutfdland und 
fogar in andern Landern gedient, und e3 fann darum faum befrembden, 
daß in vielen alten lutheriſchen Rirdenordnungen die Spendeformel 
ganglic) feblt; ja in cinigen alteren lutheriſchen Agenden ijt der Ge- 
brauch der Spendeformel fogar verboten. Diefe Gegenftellung ijt 
gum grogen Teil guriicgufiihren auf Sohann Bugenhagen, Luthers ver- 
trauten Kollegen und Freund. Alle von diefem treuen Lutheraner bver- 
fakten Rirchenordnungen fotvie die meiften, die irgendwelche Whhangigfeit 
bon feiner liturgifden Tatigfeit zeigen, find ohne Spendeformel: die der 
Stadt Braunſchweig bom Yahre 1528, die Hamburger von 1529, die 
Mindener bon 1530, die Lübecker von 1531, die Pommerſche bon 1535. 
Daß dies nicht unabjictlid war, ergibt fich aus der Kirchenordnung fiir 
die Herzogtiimer Schleswig und Holſtein von 1542, wo Bugenhagen aus- 
drücklich ſchreibt: „Wenn man das Saframent austeilt, fo foll man 
den Rommunifanten, fo das Brot und Kelch empfangen, nichts fagen.“ 
Ähnlich redet er in der Braunſchweig-Wolfenbüttler KRirdenordnung von 
1543: „Denn gubor iſt's ins gemeine gefagt mit den Worten und Befehl 
Chrijti in ihren Ohren [bei der Ronfefration]. Das fann man nachmals 
nicht beffer machen.“ 

Katverau bemerft hierzu, nach Fliigge (Geſchichte des deutſchen 
Rirden- und Predigtwefen3): „Wir fehen daraus, wie ein guter Teil 
bon Norddeutſchland durd Bugenhagen in diefem Stiice beeinflugt wor⸗ 
den ijt, und erft gu ſehr verſchiedenen Beiten haben fic) die eingelnen 
RKirden von diefem Verbote losgemacht. Pommern befam 3. B. bereits 
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1542 durd die Knipſtrohſche Kirchenordnung eine Spendeformel; in 
Lübeck dDagegen fanden die Verfude, eine Spendeformel eingufiihren, 
hartnadigen Widerftand. Bereits 1550 wollte ein Prediger fie ein- 
führen — Minijterium und Magijtrat unterfagten e3 ifm. Anno 1575 
und '77 twollte ein Superintendent zu Wismar in zwei befonderen Be— 
denfen diefe Formel den Ninijterien gu Litbec und Wismar empfehlen, 
allein man twollte fic) dburd) die bon ihm angefiihrten Griinde nicht über— 
geugen laffen. Anno 1611 and '15 madhte ein Lübecker Geijtlider von 
nevem den Verſuch, die formula applicativa gu empfehlen; man holte 
bon den Wittenberger Theologen ein Bedenfen ein, diefe billigten die 
Cinfiihrung; trobdem blieb e3 beim alten. Chenfowenig Erfolg hatte 
Superintendent Hunnius 1628 und ein Prediger Blume 1630, die beide 
in eigenen Schriften diefe Forme! empfahlen, bis es endlich im Jahre 
1647 dem GSuperintendenten Sannefenius gelang, eine Spendeformel 
eingufiihren.“ (L.c., 259.) 

Intereſſant find die Gritnde fiir die Bugenhagenſche Cinridtung, 
wie fie bon Georg König in feinem Buch Casus Conscientiae angefithrt 
werden. Cr macht folgende Griinde geltend: „1) Cum huiusmodi for- 
moulae essent dyeayo:, non putarunt eas necessario oportere adhiberi; 
2) omiserunt, ne aliis scandalum praeberent, ac si elementa per verba 
institutionis non sufficienter fuissent consecrata“, welchen Grund ja 
aud Bugenhagen ausdriiclid) angegeben hatte; 3) fie hatten den Schein 
bermeiden ivollen, als machten fie fic) Der Schuld der Papijten teilhaftig, 
quod Verbo Dei subinde aliquid adderent“. König fiigt dann nod 
feine eigene €rflarung der Motive Sugenhagens hingu: ,,Quod Luthe- 
rus, qui tune adhuc in vivis erat, procul dubio hanc Bugenhagii Con- 
stitutionem et inspexerit et calculo suo approbaverit, eoque ipso con- 
suetudini huic non levem auctoritatem conciliaverit.“ — Go viel fiir 
Die gefdhichtlicdje Seite unjerer Darlegung. 

Wie fteht es nun aber mit unferer zweiten Frage: Was ijt die 
Bezgiehung der Spendeformel gu dem Weſen, refp. gu 
Der rehtmakigen Feier, des Gaframent3? 

Hierbei ijt es nötig, daß wir uns bvergegentwartigen, was gum 
Wefen des Saframents gehirt. Mit andern Worten: Was ijt ein- 
gefdlofien in dem Befehl „Solches tut gu meinem Gedächtnis“? Be— 
fannt ijt Auguſtins Ausſpruch: Accedat Verbum ad elementum, et fit 
Sacramentum, und wir fiigen gern hinzu: Et distribuantur consecrata 
elementa convivis. Die’ wird von Gerhard (De Sacra Coena, locus 
XXI, c. xxvr) fo ausgebdriidt: ,,Sacra coena est corporis Christi me- 
diante benedicto pane manducatio et sanguinis Christi mediante 
benedicto vino bibitio ab ipso Christo ad sui recordationem in- 
stituta.“ Mit Recht weiſt Gerhard dabei darauf hin, dak Leib und Blut 
Chrifti non absolute et simpliciter, sed quatenus manducatur ac bibi- 
tur, hoe est ipsa corporis manducatio et sanguinis bibitio. 3u den 
weſentlichen Handlungen de3 Sakraments redjnet darum diefer Lehrer 
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Der Rirdje: accipere panem, benedicere, distribuere, manducare; acci- 
pere calicem, in quo sit genimen vitis, benedicere, distribuere, bibere et 
mortem Domini annuntiare. Dies ftimmt mit den Worten der Konkor⸗ 
Dienformel: „Nun follen die Worte der Cinfebung in der Handlung des. ) 
heiligen Abendmahls offentlid) vor der Verfammlung deutlich und flar | 
gefprodjen oder gefungen und keineswegs unterlafjen werden, Damit dem | 
Befehl Chrijti Das tut!’ Gehorjam geleijtet und der Zuhörer Glaube | 
bom Weſen und Frucht diefes Saframents . . . durch Chrijti Worte er- | 
weckt, geftarft und bergetiffert twerde, und die Elemente des Brotes und 
Weines in diefem heiligen Brauch (dak uns damit Chrifti Leib und Blut 
gu effen und trinfen gereicht werde) gebeiligt oder gefeqnet werden; wie 
Paulus fpricht: ,Der gefeqnete Kelch, den wir fegnen‘; welches ja 
nigt anders denn Durdh BWiederholung und Er- 
zählung der Worte der Cinfebung gefdicht. Aber diefer 
Segen oder die Ergahlung der Worte der Cinfebung Chrijti (wo nicht die 
ganze Aktion de3 Abendmabhls, wie die von Chriſto geordnet, gehalten 
twird, als, wenn man das gefegnete Brot nicht austeilt, empfangt und 
geneußt, fondern einſchleußt, aufopfert und umtragt) madt allein fein 
Saframent, fondern e3 muß der Vefehl Chrifti Das tut!‘ (welches die 
ganze Aktion oder Verridtung diefes Saframent3, dak man in einer 
rijtliden Zuſammenkunft Srot und Wein nehme, ſegne, austeile, emp- 
fange, effe, trinfe und des HErrn Tod dabei verfiindige, gujammenfaft) 
ungertrennt und unberriict gehalten werden, tie uns aud St. Paulus 
die gange Wftion de3 Brotbredens oder Austeilens und Empfangens bor 
Augen ftellt 1 Ror. 10.” (Trigl., 1000, § 79 ff.) Diefe Schriftbeweife 
und Zeugniffe könnten noch um biele bermehrt werden; aber das Gefagte 
geniigt fiir unjere Darlegung. 


Sind nun aber diefe beiden Stiice, Ronjefration und Dijtribution 
dex Elemente im Abendmahl, mefentlid fiir feinen faframentlicden 
Charafter, dann folgt, dak alle andern Beremonien und Gebrauce, die 
fich bet der jebt in der lutheriſchen Kirche üblichen Feier finden, nicht 
weſentlich find. Dagu rechnen tir bor allem das von den Reformierten 
im allgemeinen geforderte Brechen des Brotes, und unfere Weigerung in 
Diefem Fall hat mit Recht Befenntnischarafter angenommen. Wollte 
man den Befehl „Solches tut!” auch auf die begleitenden Nebenumftande 
anwenden, fo waren wir ſchließlich gendtigt, mie das auch einige [uthe- 
rife Dogmatifer ausgefiihrt haben, das Abendmahl nur am Abend gu 
feiern, in einem gepflafterten (das heißt, mit Polftern belegten) Saal uſw. 

Darum liegt auch die Frage bon der ettwaigen Notwendigfeit der 
Spendeformel im Abendmahl nicht auf dem Gebiet der Dogmatif, fon- 
dern auf dem der Liturgif. Dies zeigt ja fdjon die ganze Geſchichte der 
Diftributionsformel, wie oben kurz zuſammengefaßt. Wenn die Formel 
gum Wefen des Sakraments gehört, dann haben große Teile der ortho- 
Doren Kirche jahrzehnte⸗, jahrhundertelang fein Abendmahl gehabt. Und 
felbjt bet denen, die fich einer Spendeformel bedienten, fonnte man mit 
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Recht fragen: Welches ijt die richtige Formel? Denn bald war fie 
eine Erflarung, bald ein Befenntnis, bald eine Benediftion. Eins ijt 
dem lutheriſchen iturgen flar, nämlich dak er die Formel nicht in der 
Gejtalt, mie fie bon dem Heilande gebraucht wurde, antwenden fann, 
wenigſtens nicht ohne die einleitenden Worte: YEfus fprad. Denn dann 
fommen wir in das Fahrwaſſer der Unierten (und vieler Reformierten), 
die fic) der Forme! in diefen Worten bedienen und damit das gange 
Gaframent ungewiß machen. 

Für uns follte der kirchlich-liturgiſche Gebrauch ausſchlaggebend 
ſein, der nämlich die Spendeformel nicht zu einem weſent— 
lichen Teil des Sakraments macht, dabei aber doch ſei— 
nen Gebrauch befürwortet, ja unter Umſtänden darauf beſteht. 
Denn die Spendeformel der lutheriſchen Kirche iſt zu einem Bekenntnis 
geworden, vornehmlich allen reformierten Kirchengemeinſchaften gegen— 
über, die die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abend⸗ 
mahl leugnen, inkl. der Unierten. Mit dem Bekenntnis oder der Lehr⸗ 
darlegung aber verbindet ſich die ſchon in der mittelalterlichen Kirche 
übliche Benediktion, die zugleich eine Mahnung an die Kommunikanten 
enthalt, daß doch keiner den Segen des Sakraments verſcherze. 

P. E. Kretzmann. 
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Roman Church Law and Mixed Marriages.* 
The Papal Encyclical and Its Roman Interpretation. 





A. What Pope Pius XI Says on Mixed Marriages. 


“The religious character of marriage, its sublime signification of 
grace, and the union between Christ and the Church evidently re- 
quires that those about to marry should show a holy reverence towards 
it and zealously endeavor to make their marriage approach as nearly 
as possible to the archetype of Christ and the Church. 

“They therefore who rashly and heedlessly contract mixed mar- 
riages, from which the maternal love and providence of the Church 
dissuades her children for very sound reasons, fail conspicuously in 
this respect, sometimes with danger to their eternal: salvation. This 





* The two documents here printed from authentic sources present the 
subject of mixed marriages according to official declarations of the present 
Pope, Pius XI, and its interpretation by an acknowledged Roman Catholic 
spokesman. The section of the encyclical of December 31, 1930, is taken 
from the book Four Great Encyclicals of the Paulist Press, 101 f., and the 
discussion of mixed marriages on the basis of this encyclical and previous 
statements, by W.I. Lonergan, S. J., is taken from the periodical America, 
April 23, 1932. Cf. Readers’ Digest of June, 1932, pp. 66 and 69. The 
italicized sections are so indicated by us. Every reader may readily make 
his own applications. — Hdit. Comm. 











752 Roman Church Law and Mixed Marriages. 


attitude of the Church to mixed marriages appears in many of her 
documents, all of which are summed up in the Code of Common Law: 
‘Everywhere and with the greatest strictness the Church forbids mar- 
riages between baptized persons one of whom is a Catholic and the 
other a member of a schismatical or heretical sect; and if there is 
added to this the danger of the falling away of the Catholic party and 
the perversion of the children, such a marriage is forbidden also by 
the divine Law.’ (Cod. Iur. Can., c. 1060.) If the Church occa- 
sionally, on account of circumstances, does not refuse to grant a dis- 
pensation from these strict laws (provided that the divine Law re- 
mains intact and the dangers above mentioned are provided against 
by suitable safeguards), it is unlikely that the Catholic party will 
not suffer some detriment from such a marriage. 

“Whence it comes about not unfrequently, as experience shows, 
that deplorable defections from religion occur among the offspring 
or at least a headlong descent into that religious indifference which 
is closely allied to impiety. There is this also to be considered that 
in these mixed marriages it becomes much more difficult to imitate 
by a lively conformity of spirit the mystery of which We have 
spoken, namely, that close union between Christ and His Church. 

“Assuredly also will there be wanting that close union of spirit 
which, as it is the sign and mark of the Church of Christ, so also 
should be the sign of Christian wedlock, its glory and adornment... .” 


B. The Exposition Given by Wm. I. Lonergan, S. J. 


“A bit of legislation on mixed marriages, promulgated by the 
Holy Office early in the year, was given wide-spread publicity by 
the American press, which for the most part misunderstood or mis- 
interpreted it. Hence a restatement of the whole position of the 
Catholic Church in the matter of mixed marriages is timely and badly 
needed. In a country such as the United States, which is largely 
non-Catholic and where the tendency to mixed unions is more fre- 
quent than in places like France, Italy, Austria, Ireland, Spain, etc., 
where the population is mostly Catholic, there is grave danger lest, 
misled by appearances, Catholics may come to look lightly on mixed 
marriages or to forget how decisively the Church condemns them 
and with what reluctance she tolerates them, and danger, too, that 
the Church’s position will easily be misconstrued by those not of 
the fold. 

“Without going too minutely into the technicalities of Canon 
Law, a mixed marriage is popularly understood to be the union of 
a Catholic with one not of the faith. All such unions the Catholic 
Church severely reprobates, though where the non-Catholic party 


has been baptized and is in consequence merely a heretic or schis- 
matic, the ecclesiastical prohibition is less severe. In this latter case: 











a A, a A eo -—- 


Ls & he 


> m2 © © Ms — @D HH 


— 82 ee. ae a ee. ee ae ee... 2 


oz 


I 


t 
f 





4 
* 


~- SO cot © © OO ct& K WS 


“q 


(licen 








Roman Church Law and Mixed Marriages. 7538 


(assuming that the proper formalities have been gone through and 
that there are no diriment impediments standing in the way of the 
contract) the marriage, even if contracted without a dispensation, 
while gravely sinful, would be valid; whereas, under similar con- 
ditions, a marriage between a Catholic and an unbaptized person 
would be absolutely null and void. 

“However, notwithstanding this distinction papal documents em- 
ploy the same harsh language when speaking of mixed marriages of 
either sort. They are habitually characterized as ‘pernicious’ and 
‘detestable’ unions; something to be ‘abhorred,’ ‘deplored,’ ‘abomi- 
nated.’ Because of the grave danger to faith and morals always to 
some extent involved in them, they may not be contracted except 
there be ‘just and weighty reasons.’ What causes are deemed suf- 
ficient may be gaged from the strictness of the Hierarchy in grant- 
ing dispensations. The good of the Church or of society or the 
avoidance of some grave evil is presupposed. Mere convenience or 
one’s emotional satisfaction or purely material advantages do not 
suffice, and theologians generally agree that dispensations on such 
flimsy pretexts would be invalid. 

“The Church’s legislation is based on the presumption that there 
is a peril in marriages where the parties lack a common faith. Dis- 
cord is almost inevitable; for there cannot be a perfect union of wills 
and mutual accord under such circumstances. Moreover, and this 
is of most serious moment, there is always the possibility of the 
Catholic party’s being weaned away from, or weakened in, his or 
her belief or of the offspring’s not being baptized and brought up 
in the true religion. Experience proves that loss of faith and re- 
ligious indifferentism are often the consequences of mixed marriages. 
Where there is proximate danger of ‘this, the divine Law prohibits 
such unions, and so long as the danger remains that way, even ‘the 
Pope cannot allow them. 

“The Church may never permit Catholics to marry those of other 
religious professions except UNDER THE TWOFOLD CONDITION that the 
Catholic party will be undisturbed in the free exercise of his or her 
religion AND THAT ALL THE OFFSPRING SHALL BE BROUGHT UP IN CATHOL- 
1cisM. Were she to marry her children on any other basis, she would 
be faithless to her divine mission and to the maternal care she should 
manifest for them. 

“To insure the fulfilment of these conditions, ecclesiastical law 
has long exacted that before the impediments arising from differences 
in belief be dispensed from, guarantees be given by the non-Catholic 
party that all danger of perversion in his or her faith will be re- 
moved for the Catholic party and PLEDGES BY BOTH PARTIES that ALL 
the children will be baptized and brought up only in the Catholic 
faith. As an ordinary practise these guarantees are to be demanded 

48 














754 Roman Church Law and Mixed Marriages. 


in writing. Canon Law also provides that the Catholic spouse should 
endeavor to convert the non-Catholic partner and that the marriage 
may not be celebrated before a non-Catholic minister, but, except 
diocesan regulations provide otherwise, it does not impose a formal 
promise on these latter points. 

“Tt should be noted that the non-Catholic’s guarantee that the 
danger of perversion for the Catholic party will be removed does not 
merely mean that no attempt will be made directly and positively to 
turn the Catholic from the faith, but that nothing will be done 
towards bringing this about, even indirectly, as, for example, by in- 
considerate remarks, by a general way of acting and speaking, through 
one’s friends or parents, or through baneful books and newspapers 
to whose influence they will expose the Catholic. 

“As for the promises to educate the children Catholic, this im- 
plies not only that they will be baptized, be taught their prayers, be 
brought up to attend Mass, be prepared for Confession, Communion, 
and Confirmation, and, in general, learn the rudiments of religion, 
but that they will be so grounded in their faith and its practises that 
it may be anticipated that they will continue steadfast. 

“Obviously these promises are of major moment. They must be 
honestly given and honestly observed. They cannot be a mere for- 
mality. Theologians, however, until the recent decree of the Holy 
Office, were commonly agreed that, provided they were demanded 
and made, even if the parties signed them in bad faith, the insincerity 
did not nullify the dispensation; its validity was safeguarded. 

“Because of the supreme importance attached to these guarantees, 
papal decrees and the Code of Canon Law both provide that there 
must be a moral certainty that they will be fulfilled. While obviously 
not easy to have, this was generally got by estimating the characters 
and seriousness of the parties being married. 

“The force of the recent legislation is that it aims further to 
secure this certainty and to remove the danger of abuses that may 
have accompanied the making of these promises, particularly as re- 
gards the Catholic education of the children. Sometimes even when 
the guarantees were given in all honesty, it could be reasonably fore- 
seen that despite the good will of the contracting parties, they would 
be rendered nugatory because of civil laws prevailing where they 
resided or intended to reside. Thus some Protestant countries have 
legislation that children born of mixed marriages must follow the 
belief of their parents; if the father be a Catholic and the mother 
a non-Catholic, all the boys would take the father’s religion and the 
girls, the mother’s. 

“To meet this contingency, Rome calls the attention of those 
empowered to dispense from impediments regarding mixed marriages 
to their obligation in conscience never to do so unless, in arriving at 
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the moral certainty about the fulfilment of the guarantees, they also 
have regard for the circumstances and conditions under which the 
couple will find themselves. They are instructed that they are not 
to accept guarantees the fulfilment of which can likely be impeded, 
especially by civil magistrates or heretical ministers, by virtue of 
laws providing for a different arrangement regarding the religious 
upbringing of children and in effect where the parties live or are 
later going to take up their residence. 

“The decree in no sense suggests the absurdity commonly reported 
in the American press that, if the promises are sincerely given, but 
later violated, the marriage, valid in its inception, would subsequently 
be rendered null. Nor does it obligate those granting dispensations 
to make the promises legally enforceable, a procedure of very doubtful 
value in a country like ours and that might well serve as a boomerang. 
It does forbid them, however, if the laws, by anticipation, actually 
make their observance impossible. Its principal significance is that 
it lays stress again on the need for moral certainty that the guarantees 
are going to be effective by calling attention to one common situation 
militating against this certainty. 

“To emphasize its seriousness, the Holy Office adds that, if the 
dispensation be granted without these guarantees being thus secured, 
it [the dispensation] shall be ‘wholly null and invalid. As a corRoL- 
LaRY, if it be necessary for the validity of a marriage, as in projected 
unions between Catholics and those not baptized, the marriage itself 
would also be null—no marriage. In matrimony, however, between 
Catholics and baptized non-Catholics, where the dispensation itself 
is not essential for validity, the marriage would be valid, BUT GRAVELY 
SINFUL AND ILLICIT.” 
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Die Hauptidriften Luthers in chronologiſcher NReihenfolge. 


Mit Anmerfungen. 





(Gortfegung.) 
: 1523. ,Ordnung eines gemeinen Kaſtens der Gemeinde gu Leißnig.“ — Dies 
ift die fogenannte Leißniger Raften- oder Kirchenordnung mit Luthers Vorrede, 
wie die geiſtlichen Güter gu handhaben find. Die Sdrift erfdhien etwa am An- 
fang Juli. Sie bietet fo giemlicy alle’, was Luther damals bon einem etwaigen 
lutheriſchen Kirchenrecht gu fagen hatte. Wir wiirden die Schrift jegt etwa eine 
Konftitution nennen, da fie alle Puntte behandelt, die gur Aufridtung und Er- 
haltung des Pfarramts und einer dhriftliden Schule gehiren. Die widtigften und 
intereffanteften Paragraphen find die bon der Beſetzung der Gemeindedmter. Als 
zur Gemeinde gehirig wurden gerechnet ,ein jeder ehrbarer Mann, Biirger und 
Bauer, in dem Kirchſpiel wohnbhaftig, fein Weib und Kinder, ... alle Hausgenoffen, 
Dienftgefinde, Knappfchaft der Handwerke und andere Perfonen, welche nicht haus: 
I dod) unferer Pfarredjte fidh mit freuen”. (St. Louifer Ausgabe 


> 


1523. „Von Ordnung Gottesdienfts in der Gemeinde.” — Dies ift eine gang 


turze Schrift, in der Quther gum erftenmal in ſyſtematiſcher Weife die Gottes- | 
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madt, Sie wird bon Buchwald angefekt auf den 26. Upril oder Mtai. Die itbel- 
ftinde, die Luther veranlaften, diefen erften eigentlichen Verfuch auf dem Gebiete 
der Liturgif gu madden, werden von ihm fo angegeben: ,Der erfte, dak man 
Gottes Wort geſchwiegen hat und allein gelefen und gefungen in den Kirchen; das 
ift Der argfte Mißbrauch. Der andere, da GotteS Wort geſchwiegen gewefen ift, 
find neben eingefommen fo viele unchriſtliche Fabeln und Liigen, beide in Legen— 
den, Geſängen und Predigten, dak es greulich ift, gu fehen. Der dritte, dak man 
ſolchen Gottesdienſt als cin Werk getan hat, damit Gottes Gnade und Seligheit 
gu erwerben.”“ (St. Qouifer Ausgabe X, 220—225.) 

1523. „Das Taufbüchlein verdeutſcht.“ — Diefe kurze Schrift erſchien etwa 
um Diefelbe Zeit wie die vorige. Sie ift, wie Luther auch felber fagt, ein Verfuch, 
die gebraudlide Form der Taufe, wie fie in den lateiniſchen Agenden vorlag, in 
deutſcher Sprache gu bieten und dabei alles auszumerzen, was tatſächlich abgöttiſch 
lautete. Sie enthalt noc) den großen und fleinen Exorzismus, den gustus salis, 
das Uufjeken der, weißen Haube und das Geben einer brennenden Kerze. Der ein- 
leitende Teil des Aktes findet ftatt ad ianuas ecclesiae, der eigentliche Taufatt, 
eingeleitet Durd die Entfagung durch die Paten, in der Kirche, am Taufftein. 
(St. Qouifer WusSgabe X, 2136—2143.) 

1523. , Wider die Verfehrer und Verfälſcher kaiſerlichs Mandats.“ — Diefe 
Schrift ift geridtet an den Statthalter und das faijerlide Regiment. Sie er- 
ſchien in den erften Tagen des Yuli, jedenfallS vor dem 11., in ſechs Quartblät⸗ 
tern, in Der Druceret von Kranad und Döring. Luther antwortet hier auf das 
faiferlide Mandat vom 6. März 1523, das hauptſächlich wider Luther gerichtet 
war. Lekterer nimmt einfach) die vier eigentlichen Punkte oder Artifel der faifer- 
lichen Schrift und beantwortet fie in feiner flaren, evangelifden Weife, wobei et 
befonbders fiir ,den armen Haufen” bittet. (St. Qoutfer Ausgabe XV, 2208—2215.) 

1523. „Das fiebente RKapitel St. Pauli gu den RKorinthern.” — AuSslegung 
hatte Luther fon am 11. Juli in der Arbeit. Sie erfchien dann im Auguft. 
Quther widmete fie bem Erbmarfdhall zu Sachſen, Hans Lofer, als ein Brautlied 
gu feiner bevorftehenden Hochzeit, die fic) Dann aber hinzog, da die Trauung erft 
int Dezember 1524 durch Luther vollgogen wurde. Die Uuslegung halt fich, wie 
gewöhnlich, ſtreng an den Text, aber mit langen WuSsfiihrungen und Antwen- 
bungen, wie den Exkurſus „Von der Priefter Che”. Die Schrift follte ſchon 
wegen der ausführlichen Crirterungen über böswillige Verlaffung genau ftudiert 
werden. Auch Begugnahmen auf die elterliche Gewalt follten vielen wieder in8 
Gedächtnis guriidgerufen werden, wie z. B.: „Kinder jollen nidt aus eigenem 
Frevel ehelic) werden oder Jungfrauen bleiben, fondern die, unter welcher Gewalt 
fie find, follen fie vergeben oder behalten. Wo aber diefelben nicht find, oder fid 
ihrer nicht annehmen, da migen fie fahren, wie fie finnen.” (St. Louiſer Ausgabe 
VIII, .1026—1085.) 

1523. ‘ De’ Instituendis Ministris Ecclesiae. — Dieſe Schrift; an den Rat 
und die Gemeinde gu Prag gerichtet, erfchien vor dem 13. November. Sie behan- 
delt fehr ausfiihrlid und flar die Grundſätze, nad denen fic) eine chriſtliche Ge- 
meinde bei der Berufung und Ordination ihrer Prediger ridten foll. Luther 
unterfdeidet ſcharf zwiſchen allgemeinem Prieftertum und dem eigentliden Ge- 
meindeamt, gwifden dem Wmt des HauSvater$ als HauSpriefters und der Hffent- 
lider Verwaltung der Gnadenmittel bon Gemeinſchafts wegen. Wichtig find die 
Paragraphen über Shliffelgewalt in der OrtSgemeinde. (St. Louifer Wusgabe 
X,'1548—1603.) 

1523. Formula Missae et Communionis pro Heclesia Wittembergensi.— 
Dieſe Schrift, vom 4. Dezember 1528, gu der die Bemerfungen vom 26. Upril 
gleichfam das BVorfpiel waren, ift Luthers eigentlide erfte Liturgie (allerdings 
nicht die erfte ber Reformation, aud) nidt die erfte' im Sinn Luthers). Er bietet 
hier cine Analyſe des Hauptgottesdienftes mit Kommunion, meift nod im An- 
ſchluß aw die Meßfeier der römiſchen Kirche Wber er wendet ſich mit groper Ent⸗ 
ſchiedenheit gegen gewiffe Mipbrauce, befonder$ twas den Kanon der Meſſe be- 
trifft. Die Schrift ift unentbehrlich für jeden, der den Geift der lutheriſchen Liturgit 
faffen will. (St. Louiſer Ausgabe X, 2230—2255.) 

1528. „An die Herren deutfhs Ordens.“ — Dieſe Schrift war am 12. De- 
zember handſchriftlich vollendet und erfehien am 27. d. M Ihr Anhalt ift im 
Untertitel gut angegeben: „Daß fie falſche Keuſchheit meiden und gur rechten ebe- 
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lichen Keuſchheit greifen, Ermahnung.“ Seine Urgumente folgen den üblichen 
Ridhtlinien. Aber wichtig ift, dak fich immer wieder ſolche Sage finden wie: ,Die 
Schrift ift auch alter und mehr denn alle Concilia und Viter.... Warum glaubt 
man nit allen Engeln, der einer mehr ift denn alle Papfte? Warum der Schrift 
nist, dba ein Spruch mehr gilt denn aller Welt Bücher?“ (St. Louiſer Wusgabe 
XIX, 1730—1745.) 


1523. »€piftel St. Petri, gepredigt und ausgelegt.“ — Dies ift Luthers erſte 
Pearbeitung diefer Epiftel, die Ende Dezember erfdhien. Mancher Puntt ift von 
Luther {pater weiter ausgefiihrt worden, auc) mit griferer Kiarheit. (St. Louiſer 
Ausgabe IX, 958—1111.) P. E. Kretzmann. 

(Sortſetzung folgt.) 





— 


Dispoſitionen über die zweite von der Synodalkonferenz 
angenommene Evangelienreihe. 





Neunzehnter Sonntag nach Trinitatis. 
Matth. 6, 19—23. 


Wie oft warnen unfer HErr Chrijtus und feine Apoftel bor dem 
Geig! Gerade diefer Umſtand zeigt, dak die Warnung iiberaus nötig 
ijt, Da Geig fich fo leicht der Erfenntnis der Chrijten entgiebht. 


Hüten wir uns vor dem Geis! 


1. Er beraubt uns der wahren Giter. 
2. Er verfinftert unfere geiftlide Erfenntnis. 


1. 


V. 19. Nicht der Befib, fondern das Gammeln folcher Schabe ijt 
verboten, das Gammeln, das zunächſt mit Geringem gufrieden fein will, 
aber Dann immer mehr bverlangt, Sef. 5, 8. 

V. 20. Das find die wahren Schabe, die Freuden und Geniiffe des 
eigen Lebens, bon denen wir ſchon hier auf Erden einen Vorſchmack 
haben in der Vergebung der Giinden, im Frieden mit Gott uſw. Diefe 
Schätze fann uns feiner rauben, 1 Petr. 1,3—5. Wie ganz anders fteht 
es mit irdifden Schaben! B.19. Schon ihr Erwerb bereitet Mühe, und 
ihr Befib und Genus ift fein ungeftirter, da man ftets fürchtet, fie wieder 
gu berlieren. Wenn Menjdjen, fogar Motten und Roft, fie uns nehmen 
finnen, wie unguberlaffig find dann diefe Giiter gur Zeit der Not und 
Trübſall Wie töricht daher, die himmliſchen Schätze gu bernadlaffigen, 
um irdijde gu fammeln! Dadurch verliert man die Liebe Gottes aus 
dem Gergen, V. 21, und mit diefer Liebe Gott felbft. Dann finnen wir 
nicht mehr mit Aſſaph fpreden: Pj. 73, 25.26; dann heißt e3: 1 Job. 
2,15—17. Hüten wir uns vor dem Geis! 


2. 


Denke feiner, dak es bet ihm nicht fo weit kommen könne. Geig iſt 
em ſchlauer Verfiihrer. Es gelingt ihm gar leicht, unfern. eigentliden 
Zuſtand vor unjern Wugen gu verbergen, indem er ſich als Sparjam- 
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feit ufiv. ausgibt. Das will der Heiland durd dad Gleichnis in BV. 22. 23 
geigen. Golange das Auge gefund ijt, fann man alle Gegenjtande recht 
fehen und erfennen. Iſt das Wuge aber franf, fo wird alles unflar und 
verſchwommen, man macht Feblgriffe und Febltritte, die bet flarem 
Augenlicht faum vorfommen würden. Go mit dem Geiz. Der triibt 
das geiftlide Wuge, die geiftlide Crfenntni3. Wie der Star gunadjt als 
faum bemerflider Schleier ſich über das Auge legt, die Sehfraft triibt, 
bis ſchließlich völlige Exrblindung eintritt, fo nimmt einem die Geldliebe 
langfam, fier unmerflich, aber fider und gewiß, alle Liebe gu Gott und 
dem Nächſten, allen Glauben, alles Chrijtentum und läßt einen blind, in 
völliger Finſternis, die um fo größer und berhangnisvoller ijt, da man 
fic nod immer fiir fehend halt, Joh. 9,41. — Hiiten wir uns bor dem 
Geig! SEfus allein, der ſtets das fuchte, twas droben ijt, fann uns da- 
bon befreien. ®. X. 





Zwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matth. 7, 24—29. 


Lert: Schluß der VBergpredigt, V. 28.29. Er ,predigte gewaltig” 
(“with authority”); er wußte, wovon er redete, und was er ſagte, das 
hatte den Klang der Getwifheit. Glückliche Leute, die feiner Predigt 
laujden durften! Bei ibm fanden fie gewiffe Antwort auf alle Fragen, 
Die die Mtenfdenfeele qualen; was fein Menjd weiß nod erforfden 
fann, er wußte es. — Gott fei Danf, er redet aud) gu uns in feinem 
gejdjriebenen Wort! Und auch da redet er getwaltig, mit gottlider 
Wutoritat. Wie wichtig dies, wenn es ſich um die Ewigkeit, unſer Leben 
nad dem Tode, handelt! Darum handelt e3 fich in unferm Fert. JEſus 
ergablt cin Gleidni3 von gwei Mannern, die beide ein Haus bauen fiir 
die Zufunft, und ſtellt uns alfo die Priifungsfrage: 

Wie bauſt du fiir die Ewigkeit? 
1. Auf den Felfen? 2. Oder auf Sand? 
1. 

„Darum“ begieht ſich zurück auf V.21—23; darum, weil nur die⸗ 
jenigen, die den Willen des Vaters tun, in das Himmelreich kommen, 
darum dieſer Unterſchied unter denen, die ſein Wort hören. Er redet gar 
nicht von andern; das Hören iſt nötig; wer ſein Wort nicht hört, kann 
es auch nicht tun. 

Aber die Hörer des Worts zerfallen in zwei Klaſſen. Die einen 
ſind einem klugen Mann gleich, der ſein Haus auf einen Felſen gründet. 
Was für ein Haus, ob groß oder klein, einfach oder prächtig, darauf 
kommt es nicht an; die Hauptſache iſt, er grabt tief und ſetzt das Fun- 
dament auf den Felſen. 

Solch ein kluger Mann iſt der, der Chriſti Rede hört und tut. 
„Dieſe meine Rede“ iſt natürlich zunächſt die Bergpredigt; Geſetzes⸗ 
erflarung fiir die Jünger Chriſti; fie allein können danach handeln; 
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darum ſchließt died, wie Luther fagt (VIII, 1829; vgl. aud) VIL, 666 ff.), 
den Glauben ein und darum ſchließlich alle Rede Chrijti; denn nur wer 
nach der andern Predigt Chrijti handelt, Matth. 4,17, fann aud an- 
fangen, nach der Vergpredigt gu handeln. 

Sold ein Mann hat auf den Felfen gebaut; fein Glaube, fein Ver= 
trauen, fein gange3 LebenSgebaude rubt auf Chrifto und feinem Wort. 
Und das ift göttliche Gewißheit, V. 25. Stürme und Waiferfluten 
fonnen fommen, Anfedhtungen, Verfudungen, Ungliicdsfalle; aber two 
andere zweifeln und wanken, fteht diefer kluge Mann feft auf der Wahr- 
heit; two andere bergagen und beratveifeln, bertraut er der Hut des 
himmlifden Vater3. Schließlich der Tod; dem flugen Mann die Voll- 
endung feines Hauſes; nicht ein Sprung ins Ungewiſſe, fondern die lang 
ertoartete Erfüllung feines Hoffens und Streben3. Gliidlider Menſchl 
Geine ganze LebenSphilofjophie ruht nicht auf wanfelhaften Schrauben, 
jondern auf Gewißheit; er weiß, bon wannen er fommt, wozu er lebt, 
wohin er fährt. 

Wie bauſt du? Luk. 11, 28; Jak. 1, 21; Joh. 13,17; Jak. 1, 25; 
Luk. 8, 15; Jak. 1,27; Eph. 2,20; 1Kor. 3, 11; Pſ. 18,8. — Hältſt 
du auch deine Kinder und Hausgenoſſen an, auf den Felſen zu bauen 
(Hausandacht, Sonntagsſchule, Schule, Bibelklaſſe, Gottesdienſt)? — 
Sat. 1, 12. 9 


Es gibt toridte Vaumeifter, die auf Gand bauen; aus Leidtfinn, 
um Zeit und Geld gu fparen, weil ja doch niemand das Fundament 
feben fann, legen fie den Grund nicht tief genug. Mefultat: B. 27. 

So diejenigen, die Chriftt Rede gwar hören, aber nidt tun. Gie 
bauen auch ihr Haus; auerlich fein Unterfdied: fie gehoren gur Kirche, 
beteiligen fich an aller Tatigfeit der Gemeinde. Vor Augen ijt ihr Haus 
gutveilen finer und prunkvoller als dad de8 Eugen Mannes (Zeit und 
Geld, am Fundament gefpart, fann auf den Oberbau verwandt werden; 
wenn fich warnende Riffe zeigen, werden fie nur iibergefdmiert, während 
der Huge Mann tiefer geht, den Grundfebler fucht und ausbeffert). Wber 
e8 ift alles nur äußerlich (BV. 21.22); es feblt ernſte Gergensbufe, die 
Gott doch haben will, Apoft. 17, 30, findlider Glaube an den Heiland; 
zuweilen merflid), zuweilen nur heimlich rut ihre Hoffnung auf eigenen 
Werfen. Oftmals frönen fie fogar heimliden Sinden; jedenfalls find 
ihre in die Augen fallenden Werke nicht wahrhaft gut, da fie nicht aus 
dem Glauben hervorgehen. 

Gie find töricht; ihr Haus ift auf Sand gebaut. Sand ift alles 
auger Chrijto (bürgerliche Tugend, äußere Kirchlichkeit uſp.). Bei 
ſchönem Wetter geht es gut (obgleich fdjon da zuweilen Riffe ſich geigen; 
felbft in guten Tagen ift das Herz de3 Unglaubigen nicht immer fo rubig, 
wie e8 ſcheint; es geſchieht allerlei, was ihn an Gottes Geridt und Ge- 
rechtigkeit erinnert). Aber wenn die Stiirme fommen, da3 Gewwiffen 
beißt, der Satan anklagt; wenn irdiſche Not kommt, Krankheit, ſchließ⸗ 
lich der Tod, dann kann nichts außer Chriſto Troſt geben. Wer dann 
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nicht auf Chrijtum gebaut ift, hat feinen Grund zur Hoffnung. Die Buz 
funft alt nur berdientes Geridt und die ewige Verdammnis. Dann 
fällt das ganze Haus feines Leben3 gufammen und ,,tut einen grofen 
Fall”; es bleibt nichts davon iibrig. Und dann ijt e3 gu fpat, nochmal 
gu bauen. 

Wie bauft du fiir die Ewigkeit? Noch immer gang oder teilweiſe 
auf irgend etwas auger Chrijfto? Lak dich warnen! Vielleicht ijt eS dir 
ſchon in dieſer oder jener Not far geworden, dak der Boden unter deinen 
Füßen wankt. Mandmal fdidt der liebe Gott Neinere Stiirme, um 
unjer Sandhaus zu zertriimmern, damit wir unfere Torbheit erfennen 
und bon neuem und klüger bauen. Danfen wir ihm dafiir! 


JEſu, griinde meine Seele 

Nur auf dich, fo fteht fie gut; 

Denn ich weik, dak mir's nicht feble, 
Wenn auf dir mein Haus berubt; 
Dich, mein Fels, reißt mir allein 
Weder Sturm nocd Fluten ein. 


T.H. 





Einundzwanzigſter Sonntag nach Trinitatis. 
Soh. 5, 1—9a. 


Gott fdict Krankheit, und Gott wendet Kranfheit ab, 2 Moſ. 
15, 26; Pj. 41, 4. Beides wird heute wohl mehr als je vergeffen; 
allerlet Bagillen find Urfade der Kranfheit, und Argt und Wundarzt 
furieren. — Auch fein Verhalten in Krankheit lernt der Chrijt aus dem 
unberanbderlidjen Worte Gottes. Und daran ändert fein Fortſchritt 
etwas. Daran wollen wir uns heute erinnern laffen. Wir wollen 
lernen: 

Chriſtus iſt noch immer der rechte Arzt und Wundermann. 


Dabei wollen wir ſehen, 
1. daß wir noch heute ſolch einen Arzt nötig haben; 
2. daß JEſus uns noch heute ſeine Hilfe anbietet; 
3. daß JEſus noch heute auf wunderbare Weiſe hilft. 


1. 


Bethesda, V.1—3a. Viele Kranke; und doch waren dads gewiß 
nur die fogenannten unbeilbaren; die meiften atten gewiß wie det 
Mann, bon dem der Text befonders ergahlt, erft alles andere verſucht, 
ehe fie nad) Bethesda famen. — Unfaglich viel lend in der Welt; geh 
in die Gofpitaler, befonders die freien Stadt- und Staatsanjtalten, wo 
die Armſten Wufnahme finden, und dann bedenfe, daß nur ein geringer 
Prozentſatz der Kranken fich in Gofpitalern befindet. Ya, leiden wit 
nicht alle mehr oder weniger? Wie viele Vrillen! Afouftifon. Iſt ein 
phyſiſch Vollfommener unter uns? Mehr: Sind wir nicht alle unbeil- 
bar dem Tode verfallen? Ob wir nun unfer Leben auf dem Kranfen- 
bett oder bei ununterbrodjener Arbeit verbringen, ſchließlich endet es mit 
dem Tode. 
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Das bringt uns auf die Urkrankheit, die Urſache alles deſſen, was 
wir gewöhnlich Krankheit nennen: die Sünde. Alle andere Krankheit, 
alles Leiden, nur Symptome. Gewiß haben Krankheiten natürliche 
Urſachen; aber was iſt die Urſache dieſer natürlichen Urſachen? Die 
Sünde. 

Bethesda ein Heilort, V.3.4. Heute viele ſolche Heilorte; auch 
den großen Fortſchritt in der Heilfunde fann und will niemand leugnen; 
Kranfe werden beffer behanbdelt, mehr Rranfe geheilt; doch gibt es nod 
immer fo viele Rranfe wie je. Man beweiſt uns mit der Statiftif, dak 
der Durchſchnittsmenſch heute tanger lebt; aber ſchließlich jtirbt doch ein 
jeder. Warum? Die Urfranfheit heilt fein Kraut nod Pflafter, feine 
Operation, fein Arzt — nur einer: JEſus fonnte allerlei Seuche heilen, 
Ruf. 4,40. Gr ijt eben der große Gott felber, der auch Macht hat, die 
Giinde gu vergeben, Matth.9,2. Er hat uns die Crrettung von diefem 
Grundiibel ertvorben. Cr ijt gewiß der rechte Arzt auch fiir uns. — Iſt 
er Willig, auch un3 gu dienen? 

2. 

JEſus geht nach Bethesda. Nicht gufallig, fondern abſichtlich; er 
will fich der Elenden annehmen. Dort beſchäftigt er fich gerade mit 
dem Wllerelendeften unter ihnen; um feinetiwillen vornehmlic war er 
nach Bethesda gefommen. Er jtellt ihm die Frage: „Willſt du geſund 
werden?” Cr erinnert ihn damit an feine Hilflofigfeit und weckt in ihm 
die Sehnſucht nad Rettung; aber dadurd, daß er Anteil nimmt an dem 
Leiden dieſes Mannes, ſowie gewiß auch durch den Liebreichen Ton ſeiner 
Stimme richtet er feine Wufmerffamfeit auf feine eigene Perjon, erweckt 
in dem Leidenden Vertrauen, fo daß er dem HErrn fein ganges Herz 
ausſchüttet, V.7. Gewiß hat ihm der Heiland nod mehr gejagt; das 
geht aus B.14 herbor. Aber in allem erjdheint feine Liebe, fo dak der 
RKranfe volles Vertrauen gu ihm faft. 

So ijt er heute noch gefinnt. (Lied 242, 6.) Er fennt alle unjere 
Leibes⸗ und Geelennot, auch dak wir oft gang mutlos werden, wie diefer 
Kranfe. Und unfere Not geht ihm gu Gergen; wenn er uns auch gu- 
weilen achtunddreißig Sabre lang twarten läßt, er hat un nicht verlaſſen 
nod verſtoßen; auch mit dem Vergug hat er feine weiſe Abſicht. Wir 
follen recht lebendig erfennen, wo unfer eigentlidjes itbel liegt, in der 
Giinde, und dak bet ihm allein Hilfe ift. Wir follen ihm unfere Not 
flagen und unfer ganges Serg ihm ausfdiitten, immer fleißiger und 
ernjter beten lernen. Darum fommt er gu uns in feinem Wort und läßt 
uns fragen: Willft du geſund werden, wirklich gefund von der Siinden- 
tranfheit, die dich in die Verdammnis ſtürzt? Cr lat uns im Evan⸗ 
gelium in fein liebreiches Heilandsherz bliden, fo dak wir dad fefte Ver- 
trauen gu ihm faffen: Gr, der fein Sergblut fiir mid) vergoffen hat, kann 
mid) dod) unmöglich verlaſſen haben; twenn die rechte Zeit fommt, wird 
et gewiß belfen: Nur ausharren! 
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3. 

B.8.9. Schließlich fommt die Hilfe; diefem Kranfen fommt fie 
in tounderbarer Weife: JEſus fpricht ein Wort, und der Kranfe, der vor- 
ber faum frieden fonnte, glaubt dem Wort JEſu, nimmt fein Vett auf 
und geht heim. 

JEſus Hilft nocd immer auf twunderbare Weije aus aller Not; 
mandjmal fo wie diefem Rranfen. Viele Chriften fonnen aus Erfahrung 
begeugen, daß nod immer Wunder gefdehen; und tie viele Wunder 
berbergen ſich unjern Augen! Gelbjt wenn die Hilfe durch natürliche 
Mittel fommt, ijt es JfEſu Wundermacdht, die wirkſam ijt; warum helfen 
fonjt diefe Mtittel nicht immer und in jedem Fall? — Mandmal hilft 
JEſus anders, oftmals befjer, als wir ertwarten; diefer Mann hat offen- 
bar gebofft, SCjus werde ihm gum Hinabjteigen in den Teich verhelfen. 

Vor allem heilt JEſus die geijtlice Not, V. 14. Wer die Hilfe aber 
gefunden hat, wird gern alle leibliche Not tragen, bis des HErrn Stunde 
gefommen ift, in der Gewißheit: Lied 371, 1. 2; Mim. 8, 28; und 
während wir die Laſt tragen, erfahren wir taglid: Bef. 41, 10. — 
Schließlich ijt diefer Mann geftorben; aber wenn er auf dem einge- 
ſchlagenen Wege ausgehalten hat, ijt er felig entjdlafen. Das ijt die 
Tete und befte Hilfe. — Lied 376, 3. ©. g. 





Zweiundzwanzigſter Sonntag nad Trinitatis. 
Quf. 8, 27—39. 


Dak es einen Teufel gibt, wird vielfach geleugnet. Gottes Wort 
ſchildert ifn uns als gefabrlichen Feind, zeigt uns aber aud Chrijtum 
alg deſſen überwinder. 


JEſus der überwinder Satans. 
Er befreit die Menſchen 
1. von leiblicher, 2. von geiſtlicher Beſeſſenheit. 


a. 


A. Die Madt und Bosheit de3 Teufel. Wie qualt er den Men- 
fen! V. 27.29; Matth. 8,28; Mark. 5,5. (Man befdreibe die Be— 
feffenbeit.) Wie liigt er, V. 28e, als ware es JEſus, der den Vefeffenen 
qualt! Mit welcher Luft macht er von der Erlaubnis JEſu Gebraud, 
V. 32.33. Sa, gewif, ein Lügner und Mörder von Anfang, Yoh. 8, 44, 
gegen den Menſchen madtlos find. 

B. JEſus der Sieger. ALS folder ertweift er ſich durch Wustreibung 
des Teufels, V. 29.33. Als foldher wird er vom Teufel anerfannt, der 
in ihm den allmadtigen Gottesfohn erfennt, gegen den er ohnmadtig iſt, 
V. 28. Er fiirdtet fich vor der Holle, BV. 31, erfennt fich als unter dem 
Urteil Chrifti ftehend. Obne Chriſti Bulaffung fann er nichts tun, B. 32. 

Aber warum geftattet JEſus ihm das? V. 33. Warum hat er iiber- 
haupt den Menfdjen bom Teufel beſeſſen werden laffen? Scheint es nidt, 
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al3 hatte Chrijtus dennoch den Teufel nicht ganglich in feiner Macht? Wir 
fonnen nicht alle Fragen beantworten, wiffen aber fo biel, dak, felbft 
wenn er dem Teufel gulagt, feinen Mutwillen gu treiben, diefer böſe 
Geift dod nur den Willen Gotte3 gur Ausfiihrung bringt, fet es gum 
Strafgericht über die Gottlofjen, fei e3, um die Menfden gur Bue gu 
locken, fei e3 gur heiljamen Züchtigung fiir feine Kinder. Go hier. Für 
die Gadarener war Chrifti Erlaubnis, V. 33, teils Gericht, teils Bußruf. 
An dem Befeffenen verherrlicjte fid) Chrijtus nad Leib und Seele. Wer 
weiß, ob er felig getworden mare, wenn ihn dies Ungliic * 
hatte. Vgl. Soh. 9, 1ff. 2. — 


Die beiden Beſeſſenen waren geheilt. Aber es gab dort nid valine 
die nicht leiblich, wohl aber geijtlich befeffen waren, unter der Herrſchaft 
Satan ftanden. Die Hirten flohen, VB. 34, anftatt JEſum als ihren 
Heiland anguerfennen. Die Cintwohner fahen dies Wunder, VB. 35, aber 
e3 wurde ihnen unbeimlid gumute. Gie wollten nicht, daß diefer über 
fie herrſche, ſondern ihre Freiheit gu tun, was ihnen beliebt, betwahren. 
Welch traurige Macht de3 Satans! 

Wher auch bon diefer geijtlicjen Beſeſſenheit fann JEſus heilen. 
Das hat er getan an dem Befefjenen, der gum Glauben an ifn fam. 
Was der Teufel aus ihm Herausgefdrien hatte, V. 28, das verwandelt 
fich ins Gegenteil, B.38. Und als JEſus ihm die Bitte nidt gewährt, 
tut er in glaubigem Gehorjam, twas ihm befohlen ijt. JEſus will ibn 
alZ Miffionar gebrauchen, BV. 39, durch deffen Predigt andere Menfden 
gum Glauben bringen, Der Gebeilte verfiindigt in der gangen Stadt, 
V. 39, ja in den gehn Stadten, weld) große Dinge JEſus getan hatte; 
und jedermann verwunderte fic, Mark.5,20. Gewiß wird da mandjer 
gum Glauben gefommen fein. — So wirft JEſus nod) heute durch das 
fraftige Wort der Predigt den Glauben und heilt damit die geiſtliche Be— 
feffenbeit. Was diefes Wort nicht wirkt, werden auch Beiden und 
Wunder nicht wirfen, Luk. 16,31. Auch un3, an denen der HErr Großes 
getan hat an Leib und Geele, will der HErr gu feinen Mithelfern und 
Niffionaren gebraucjen. Gind wir fo eifrig wie der HErr und der ge— 
beilte Vefeffene? In rechter Danfbarkeit fiir das, was der HErr in allen 
Noten Leibes und der Seele getan Hat, wollen wir feinem Veifpiel folgen. 
&. 2. 





Dreiundzwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Yoh. 7, 1—18. 


JEſus ijt der einige Heiland. An ihm entſcheidet ſich das —* 
jedes einzelnen Menſchen. Wer an ihn glaubt, wird ſelig; wer 
glaubt, wird verdammt. Das haben wir oft gehört. Es gibt 
ſchiedene Formen des Unglaubens. Damit wir nicht dem Uns 
verfallen in der Meinung, wir ſeien gute Chriſten, wollen wir 
denken, 
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Wie fo verfdiedenartig der Unglaube fich zeigt: 
.dDurd offene Feindſchaft wider Chriftum; 
. Durd ird. dhe Meffiashoffnungen; 
. Durd einfeitige Betonung der Menſchheit 
Ch rifti; 
. durdh Bekenntnisſcheu. 


1. 


Viele Yuden hielten FEjum fiir einen Verführer, V.12b; Meatth. 
27, 63.64; fiir einen gefabrliden Menſchen, Yoh. 11,50; fiir einen 
Gotteslajterer, Matth. 9, 3; fiir einen Teufelstnecht, Yoh. 7, 20; 
8, 48.52; ftellten ihm fogar nad dem Leben, Joh.7, 1. Diefe Leute 
famen wenigſtens offen heraus mit ihrem Unglauben. 

Solde offenbaren Unglaubigen finden fich auch heutgutage noch in 
großen Sdaren, die Chrijtum und fein Heil öffentlich verfpotten und 
alle3 anjtellen, um die chriſtliche Kirche auszurotten: Agnoſtiker, Atheiſten, 
Bolſchewiſten, Gottloſenbewegung uf. Bleiben wir unverworren mit 
ihnen, und laſſen wir uns weder durch ihren Spott noch durch ihre 
ſcheinbaren Vernunftbeweiſe in unſerm Glauben irremachen. 


2. 


Es gibt andere, die unter dem Schein des Chriſtentums ungläubi 
find. Die Brüder JEſu forderten ihn auf: B.3.4. Das fam daver, 
Daf fie ihn fiir einen irdiſchen Mejfias hielten. Als Heiland der Sünder 
hatten fie ifn noch nicht erfannt, V. 5. Daber ertviderte er ihnen: 
V. 6—8. 

Wuch heute wollen viele FEjum gum irdiſchen Konig uid Meffias 
madden, fein Reich durch irdiſche Mittel, Gefebgebung uſw., ausbreiten. 
Auch in der lutheriſchen Kirche legt man Haufig gu viel Gewicht auf 
Außerlichkeiten. Man will vor der Welt Anerfennung, prahlt daher mit 
großen Zablen, die oft nidt mehr auf Wahrheit beruhen. Mean blickt 
geringſchätzig auf ftille, ruhige Seelſorge uſp. Oder man eriwartet bon 
Chrijto jofortige Hilfe in leiblider Not, ohne gu bedenfen: Hebr. 12, 
6—11. Alles das entfpringt dem Unglauben und fann uns gar leidt 
Chrijtum und fein Evangelium rauben. 


3. 


V. 12: „Etliche fpraden: Er ift fromm.” Wie viele Kranke hat 
ex nicht geheilt uſp.! Dad ift doch ein guter Mann. — So wird Chrijftus 
noc heute als vortrefflider Mann gefdildert, als vollfommenes Beifpiel 
eines Griftlidjen Wandels, als Tugendlehrer und weiter nits. Auf 
wie vielen Rangeln wird ftatt des Ehangeliums ſeichte Moral gepredigt! 
Wuch das ijt verjtedter, aber dDarum um fo gefährlicherer Unglaube. 
Demgegeniiber gilt: Matth. 19,17. Chrijtus mill nidt bloß als from- 
mer Menſch, fondern als Gottes Sohn und der Welt Heiland erfannt 
und angebetet werden. Hüten wir uns bor diefer Art des Unglaubens! 
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4, 
GB. 13. Auch Menſchenfurcht ftammt aus dem Unglauben. Wahrer 


‘Glaube fpridt mit Paulo: 2 Ror. 4,13, vad mit Petro: Apojt. 4,20. 


Befenninisfurdt ift Unglaube und verdammlide Siinde, Matth. 10, 33. 
Schluß: Priifung, ob wir nicht der einen oder andern Art de3 Unz 
glauben3 uns ſchuldig gemacht haben. (Lied 130,1.2.4.) Fz. 








‘Miscellanea. 





Thothmes III. und Hat-fhepfut. 

%m.American Journal of Archeology (No. 2, Vol. XXXVI, 1932) findet 
fich ein gang furger Bericht iiber das Reſultat der fiinfundgwangigjabrigen 
Arbeit der aghptifden Expedition de$ Metropolitan Museum of Art. . Gin 
Teil des Berichtes redet befonder3 von den aufgefundenen Statuen und 
ihrer Bedeutung: “Nine statues of Queen Hat-shepsut are on exhibition. 
The story of the unearthing and piecing together of these statues de- 
molished by Thothmes III in revenge for his subjection for a score of years 
at. the hands of his stepmother forms one of the most exciting records 
of recent archeological discovery.” Wergleicht man die} mit den bor furgem 
erfdienenen Beridten bon Albright, Thomſen und andern, fo ergibt fich hier 
die Möglichkeit, die Chronologie des Auszugs de3 Volkes YSrael noch tweiter 
gu fixieren. (Sql. Lehre und Wehre, Bd. 71, 1925, S. 180 ff.) Das dort 
angenommene Datum ijt 1450 (oder 1440), und der Pharao der Bedrückung 
ift Thothmes III. Nach Garjtang fand die Eroberung Hebrons durch Kaleb 
ca. 1443 b. Chr. ftatt und der Cingug in das Gelobte Land 1450. Die 
Regierungszeit Thothmes' III. tourde bisher immer angegeben als 1501 
bi8 1447, aber es fdeint, dak Thothmes II. das Heft bon 1496 bi8 1493 
in Der Hand hatte, wahrend Hat-fhepfut von 1493 bis 1483 die Biigel der 
Regierung fiir ihren Stieffohn fiihrte. Mach diefer Chronologie fand der 
Auszug der Kinder Israel ſchon im Yahre 1490 ftatt. Als weitere Daten 
werden angefiihrt: Wahmes (bon der 18. Dynajtie, die auf die der Hykſos 
folgte), Pharao der Vedriicung, 1580 (oder 1570) bis 1557; Amenhotep I., 
1557—1541; Thothmes J. 1541—1501. Diefe Berechnung pat fehr fein 
in die biblifde Chronologie. P. E. K. 

„Zöllner und Sider.” 

über diefen Uusdruc hat Prof. Serenrias-Greifswald giemlich umfang- 
reiche Forſchungen angeftellt, die er in einem Artikel in der „Zeitſchrift fir 
neuteftamentlide Wifjenfdaft” zuſammenſtellt. Wuf Grund dieler Stellen 
im Talmud meift er nach, dag allerdings gewiſſe Berufe und Gewerbe bei 
den Yuden einfad als fiindlich galten und mit dem Beruf der Zollner gu- 
fammen genannt werden. Gr. geigt, daß in der Wendung „Zöllner und 
Sünder“ mit dem Worte ,,Siinder” teilS Leute gemeint feien, deren un— 
moralijder Lebenswandel befannt war — wie Chebrecher, Dirnen, Mörder, 
Rauber, Betrüger —, teil Leute, die einen unehrenhaften Beruf aus- 
iibten. Zu den lebteren gehirten in erfter Linie Wiirfelfpieler, Wucherer, 
Veranjtalter bon Taubentwettfliigen, Handler mit Früchten de3 Brachjahres, 
dann aber auch ſolche, deren Beruf leicht gu Viederlidem und betriigerifdem 
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Wefen fiihrte, wie Voter, Flachshedler, Scharfer bon Handmiihlenfteinen, 
Haufierer, Weber, Scherer, Wäſcher, Aderlajjer, Bademeifter und Gerber. 
Jeremias bemerft gum Schluß: „Es war eine Ungeheuerlidfeit, dak IEſus 
einen Zöllner in den engften Kreis feiner Yiinger aufnahm und dak er 
den Geadhteten feines Volkes, den Zöllnern und Sündern', die Srohbot- 
ſchaft auch in der Bilderfprade der Tiſchgemeinſchaft — — ja 
ihnen zuerſt.“ P. E. K. 
„Wir dürfen niemand töten.“ Joh. 18, 31. 


Dieſe Ausſage, die ſchon oft beſtritten worden iſt, hat neuerdings 
F. Büchſel in der „Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft“ in einem 
brillanten Artikel unter der überſchrift „Die Blutgerichtsbarkeit des Syne⸗ 
drions“ verteidigt. Er begieht ſich dabei beſonders auf Joſephus und auf 
die eingehenden Forſchungen Mommſens und Schürers. Seine Schluß—⸗ 
folgerungen finden ſich im letzten Paragraphen zuſammengeſtellt, wo er 
ſchreibt: „Alſo ergibt ſich: Da erſtens Joſephus eine unbeſchränkte Blut⸗ 
gerichtsbarkeit für das Synedrion nicht behauptet, vielmehr Ant. 20, 197—203 
zeigt, daß der Hoheprieſter ſeine Befugnis überſchritt, wenn er dergleichen 
in Anſpruch nahm; da zweitens unbeſchränkte Blutgerichtsbarkeit einhei- 
miſcher Gerichtshöfe in den römiſchen Provingen nicht nachgewieſen ijt und 
mit dem Imperium der Statthalter im Widerſpruch fteht, haben Syne- 
Drion und QOobherpriefter die unbeſchränkte Blut- 
gerichtsbarkeit nicht befeffen. Die Juden haben freilich den 
Anſpruch auf dies ifnen von Gott berliehene Recht trokdem feftgehalten.“ 
Diefe Darlegung wirft aud ein Sdlaglicht auf die Verurteilung de3 Ste- 

phanus, die Lukas mit Recht als einen vom entmenfdjten Pöbel veriibten 
Mord beſchreibt. P. E. K. 
Apoft. 14, 17. 

Der zweite Teil des obigen Verfes lautet befanntlich in der Luther- 
fden itberfebung: „Hat uns viel Gutes getan und bom Himmel Regen 
und fruchtbare Beiten gegeben, unfere Gergen erfiillet mit Speife und 
Freude.“ Dieſe berfebung wie auch die vieler neueren überſetzer, bon 
De Wette bis auf Holbmann, bietet dem Wusleger erheblide Schwierig⸗ 
feiten. Cine intereffante Löſung der Schwierigkeit bietet ein Vorſchlag 
Dr. O. agercrang’ in Upjala, der zunächſt fiir xacode die Hbefebung ,, Wetter“ 
annimmt und dann ein doppeltes Hendiadys in dem Gabe findet. Geine 
überſetzung lautet: ,da er euch fruchtbares Wetter durd Regen vom Him- 
mel gegeben und eure Hergen mit Freude über Nahrung erfiillt hat”. Er 
bemerft dagu: „Das fonfrete und anjdaulide Bild, das dadurch entfteht, 
legt fein verächtliches Zeugnis bon der Stilfunft de3 Verfaffers ab.“ 

P. E. K. 
Elevation — Adoration of the Elements. 

The present liturgical renascence is not without its dangers, some 
of them of a nature to react upon doctrinal considerations. This is true 
not only of many “home-made” orders of service, with their improper 
liturgical structure and their sectarian innovations, but also of ceremonies 
which may at one time have been integral parts of some great liturgy, 
even of a Lutheran church order, but which have lost their status of 
adiaphora for reasons of confession and doctrine. Thus there is much 
uncertainty and some confusion concerning the elevation and the adora- 
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tion of the elements. A ceremony may, in its original introduction and 
intention, have been edifying enough, but the situation may have been 
changed to such a degree as to make the use of a one-time innocuous 
ceremony a menace, even a denial of the truth. We must make a clear 
distinction even with regard to the ceremony of elevation. In the early 
church liturgies of the East it is apparent that this ceremony was not 
a part of the consecration proper, but followed upon the Lord’s Prayer 
in the prefatory service. It was only with the general use of the Moz- 
arabic and Ambrosian liturgies that the elevation became an integral part 
of the act of consecration. Bingham (Antiquities, Book XV, chap. v, § 4) 
states that there was no elevation of the host for divine adoration in the 
ancient Church till the rise of transubstantiation. As for the adoration 
proper, this was certainly not in use before the twelfth or the thirteenth 
century. The ceremony was then, according to most liturgies, attended 
with the ringing of a bell, to indicate to the assembled congregation that 
the time for adoration had now come. Bingham offers sixteen reasons, 
chiefly of a historical and liturgical nature, why the adoration of the ele- 
ments should not be practised in the Protestant Church. Having quoted 
these reasons with his approval, chiefly from Daille, he adds five further 
reasons from Whitby. (L.c., §5.) Gerhard (De Sacra Coena, c. XXVI) 
very properly combines the two ceremonies in his rejection: “Sic desig 
sive ostensionem satius est omittere quam adhibere, cum sit additio in verbo 
institutionis non expressa, fomentum opinionis de transsubstantiatione 
et locali inclusione, causa dotodatgeiacs et ignota antiquitati ceremonia.” 
It is true that Luther, with his usual liturgical conservatism, as late 
as 1522, speaks of a proper adoration of Christ in the Sacrament as an 
adiaphoron, but he would have been the last man to sanction the reintro- 
duction of the ceremony after the Leipzig Interim. During the inter- 
vening four hundred years the adoration has been so completely iden- 
tified with the notion of transubstantiation that no amount of specious 
explanation will remove the oxavdaior. P.E.K. 


Graduate Schools of Roman Catholic Institutions. 


According to information offered by the Catholic weekly America 
there are seven institutions of that Church which have fully organized 
graduate schools, namely, the Catholic University, Fordham, Georgetown, 
Loyola (Chicago), Marquette, St. Louis, and Notre Dame. The enrolment 
in the graduate schools is as low as 56 at Notre Dame and as high as 649 
at Fordham. The number of departments offering graduate instruction is 
as high as 41, at St. Louis University. Among the departments rep- 
resented are Astronomy, Biology, Chemistry and Biochemistry, ‘Classical 
Languages, Economics, Education, English, History, Mathematics, Medical 
Sciences, Philosophy, Physics, Political Science, Psychology, Scripture and 
Oriental Languages, Seismology, and Sociology. Some of the teachers in 
these institutions have a national and even an international reputation 
in their respective field. It is true that these institutions, like most 
others, are in need of endowments and funds for research, of more lab- 
oratories and larger libraries, and yet the catalog of their activities shows 
constant progress. In studying the needs of our own Church, we may do 
well to take note of the efforts of others in the field. P.E.K. 
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Tahiti and the Crisis. 

Tahiti is a French colony with 6,585 inhabitants, the majority of whom, 
owing tothe» labors of the French Protestant) Mission, were converted to 
Christianity.: Under: the influence of the world crisis a movement. has now 
originated. among. these people to abandon the modern manner of living 
and:to do without ‘all luxury, to give up trading, and ‘to return to the 
primitive manner: of living of their forefathers. 


The Runic Inscription: of the Kensington Stone. 


This stone was found in Douglas County, Minnesota, near Kensing- 
ton, by Olaf Ohman, a Scandinavian farmer, in 1898. It was embedded 
in the roots of a poplar-tree, about nine inches in diameter. The inscrip- 
tion was thought by many to be a forgery, but its genuineness has been 
ably defended by men like Holand and Hovgaard. The inscription, as 
transcribed into Latin letters, reads as follows: — 

8 géter ok 22 norrmen po 
opdagelse fard fro 

winland of west wi 

hade liger wed 2 skjar en 
dags rise norr fro deno sten 
wi war ok. fiske en dagh aptir 
wi kom hem fan 10 man réde 
af blod og’ ded- AVM 

fraelse af. illy 

har. 10 mans we hawet at se 
aiptir wore skip 14 dagh rise 
from deno éh ahr 1362. 

The inscription, as translated by the best authorities, reads as 

follows: — 

8 Goths [Swedes] and 22 Norwegians on 

exploration journey from 

Vinland over the West (through the Western region)... We 

had camp by 2 skerries (i.¢., by a lake in which were located 
two skerries, or rocky islets) one 

day’s journey north from this stone 

We were out and fished one day After 

we came home found 10.men red 

with ‘blood and dead Ave Maria 

Save from. evil 

Have 10 of our party by the sea to look 

after our ship 14 days’ journey 

from «this: island.. Year. 1362. 

Mr. Holand ‘and others have carefully compared all the geographical 
and historical references of the inscription. He writes: “Removed. as it is 
more than three hundred ‘years from the: time of the Norse discovery of 
America; it seemed so remote, so incompatible with known facts that this 
unique date more-than ‘anything else has prejudiced: the critical mind 
against it.... However, a careful study of documents dealing’ with the his- 
tory ‘of Greenland ‘shows that this date ‘is most fitting: We learn from 
these-documents that immediately prior to the date ‘on the stone there was 
a considerable revival of Greenland commerce. Traffic to America is im- 
plied, and a Norse expedition was actually sent to America by the king 
of ‘Norway ‘and Sweden in 1355.’ This expedition seems to have returned 


in 1364.” 
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As Paul Noerlund showed (Art and Archeology, 1929, 201 ff.), the 
Scandinavians, who for a while had at least two bishops, occupied a large 
part of Greenland until the end of: the fifteenth century, Gardar being the 
greatest settlement. These Norsemen had constant communication with 
the North American continent, and therefore it was an easy matter for 
an expedition from Scandinavia to be directed by these settlers. Whether 
or not there were priests in the ~expedition which reached the present 
State of Minnesota, there is an expression of their faith in the “Ave Maria” 
and in the Seventh’Petition in the inscription of the Kensington stone. 

P. E. K: 
New Translation of the Bible. 


At the annual meeting of the Netherlands Bible Society, June 21, the 
question of the new Bible translation was discussed. As is known, the 
Netherlands Bible Society has assumed the important task of giving, if 
that is possible, a new national Bible translation to the Netherlands 
churches. However excellent the States Bible was in its time and how- 
ever useful it still may be for the churches, the good should not be allowed 
to stand in the way of the better, and a better translation is possible. The 
Netherlands Bible Society found the most competent translators prepared 
to lend their cooperation. According to the annual report the work is so 
far advanced that the first, test translations, viz., of the Gospel of St. Mat- 
thew and the Epistle to the Romans, now see the light together. On the 
eve oi is important event the Bible society invited Dr. H.W. Van der Vaart 
Smit of Zwijndrecht to open the discussion as to “what ought to be done 
to promote the introduction of the new. Bible translation.” 

Dr. Van der Vaart Smit said that its introduction depended chiefly, 
indeed, in the first place, on the Netherlands churches. The new Bible 
would really be introduced after the churches had approved of it and prac- 
tically adopted it. Now the first test translations were published, and the 
time had come to notify the Netherlands churches of the fact and to seek 
contact with them over the question of the translation. In the second 
place, the fact should be emphasized that forthcoming test translations 
should be regarded solely as tests. and that the right of the churches to 
a voice in the matter should be recognized. Finally, an eventual intro- 
duction would be promoted if the new translation of the Old. Testament 
(with which a beginning has already been made) is completed not too long 
after the New Testament. Otherwise an inconvenient lacuna would arise. 
A complete introduction can take place only when the complete translation 
can be judged as a whole and will find approval as a whole. 

The Netherlands Bible Society accepted this program unanimously. 

Certainly it will take several years to complete the whole new na- 
tional translation, but the beginning has been made, and the first test 
translations are meeting with great favor.— Evang. News Bureau. 


The Stolberg Library. 


The famous library of Stolberg-Wernigerode, owing to the absence 
of a purchaser in Germany, has partly been sold to the library of Harvard 
University. The part sold. is the juridical. section, consisting of 20,000 


Volumes. Sixty of the works were printed before the year 1500. 
49 
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I. Amerika. 


“Lutheranism’s Greatest Little Book.” — In an article published 
in the Lutheran for May 19, entitled “As in a Schoolroom,” Dr. J. W. Horine 
writes on the value of “Lutheranism’s greatest little book.” He takes for 
his text Dr. Krauth’s description of a picture depicting the story of Lu- 
ther’s Small Catechism: “The second result is shown in a scene in a school- 
room in which the Catechism has been introduced. Luther sits in the midst 
of the children, teaching them the First Article of the Creed. Jonas is 
distributing the book among them, and in the background a number of 
teachers listen that they may learn to carry out this new feature in their 
calling.” Dr. Horine writes: “Several expressions are used here which call 
for comment. The first is the phrase ‘a scene in a schoolroom.’... If 
Luther was a Reformer in the sphere of religion, he was a pioneer and 
pathfinder in the field of education. ‘Luther is the father of popular educa- 
tion, its principles and its methods, and his influence has shaped the system 
of education throughout the civilized world up to this day.’ It does not 
escape us that Luther’s interest in this work was primarily religious: with 
him the general benefit resulting to the individual and the state from the 
education of its citizens was only secondary. For one thing, if the Bible 
was to be read by the ‘ordinary Christian,’ the ordinary Christian must be 
taught to read. For another thing, Luther knew very well that education 
‘changes the size, but not the sort,’ that ‘your biggest rascal is your edu- 
cated rascal,’ that education as such is no guarantee of thinking upon the 
things which are true, honest, just, pure, lovely, and of good report, but 
that these things, in the thoughts of the heart and the habits of the life, 
are the direct fruit of the sanctifying Word of God. Therefore Luther 
would countenance no school divorced from religion; therefore he de- 
clared: ‘Above all, in schools of whatever description, the chief and most 
common lesson should be the Scripture. Where the Holy Scriptures do not 
rule I advise no one to send his child’; and therefore Luther prepared his 
Small Catechism. 

“We are ready, then, for the second expression used by Dr. Krauth — 
‘a scene in a schoolroom in which the Catechism has been introduced.’ ... 
No one more earnestly than Luther urged upon parents the importance of 
home-training and their solemn duty to bring up their children in the 
nurture and admonition of the Lord; and therefore he prepared his Small 
Catechism and placed it in the hands of the head of the family first, whose 
first duty it was to instruct his own children, and directed that it be so 
used and taught by him. But what will you? In our own day there are 
heads of families who read several newspapers a day and who give ab- 
solutely no religious instruction to their children, neither by means of 
Luther’s Small Catechism nor by any other means. And in Luther’s day 
there were parents just as slothful and neglectful, plus the disadvantage 
(and in so far the excuse) that they were illiterate. What if the head 
of the family was unable to read and to teach or was otherwise unready 
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and unfit? He sent his children to the school to be taught; and that is 
‘how Luther’s Catechism got in the school: not finding the child (for whom 
it was designed) at home, it followed and overtook him in the person of 
the scholar. This proceeding leads us to remark that, where the parochial 
‘school, in which the Catechism is daily taught, has given place to the 
Sunday-school (a sorry substitute, by the way), in which the Catechism 
is seldom taught, it would be to the great advantage of the Sunday-school, 
to the teachers and scholars, to divide the time between the teaching of the 
Bible and the teaching of the Catechism. In May, 1530, just one year after 
the Catechism appeared, Luther can write to the Elector of Saxony: ‘Now 
the tender youth of both sexes are growing up so well instructed in the 
Catechism and the Bible that it does my heart good to see how the girls 
and boys can pray and believe and speak more of God and Christ than 
formerly any religious foundation, cloister, or school could or yet can.’ 
That was when the Catechism was studied and learned in school. Nowadays 
it is not often that it does a pastor’s heart good to find the boys and girls 
in the catechetical class ‘so well instructed in the Catechism and the Bible.’ 
And yet the Catechism, in its original intention, was a simple introduction 
to Christianity, a text-book for the instruction mainly of children. Hence 
this scene in the schoolroom, in which the Catechism has been introduced 
and Luther is seen sitting in the midst of the children teaching them the 
First Article of the Creed. It was not a catechetical class he was teaching. 
The reservation of the Catechism to the catechetical class and the require- 
ment of a knowledge of it for confirmation is to transfer the Catechism 
from the beginning of religious instruction to its end... . 

“At this point some one will say: ‘You have spoken of the Bible and 
the Catechism, the Catechism and the Bible; that is putting the Catechism 
on the same plane with Scripture.’ No, we answer, not quite, but on the 
plane next below it. The Scriptures, of course, are supreme, but of the 
principal parts of the Catechism—the Ten Commandments are in the 
words of Scripture, the Creed is consonant with the doctrine of Scripture, 
the Lord’s Prayer is a verbal citation of Scripture, and so much of Scrip- 
ture enters into the Sacrament of Baptism and likewise the Sacrament of 
the Altar that these two parts are a virtual paraphrase. It is no wonder 
therefore that in the Formula of Concord the Catechism is called ‘the Bible 
of the laity,’ forasmuch as in it ‘the Christian doctrine from God’s Word 
is comprised in the most correct and simple way and, in like manner, is 
sufficiently explained for simple laymen.’ It is no wonder that Luther 
himself, than whom no one ever revered the Scriptures more highly and 
adhered to them more solely and wholly, once declared that he would be 
willing for all his books to perish save the Catechism and his treatise on 
the Unfree Will, and furthermore declared that in the Catechism ‘are com- 
prehended the entire contents of the Christian doctrine which it is needful 
for the Christian to know for his salvation.’ .. . 

“This article is already too long, but to omit mention of the contents 
of the Small Catechism would be to commit a catechetical sin almost un- 
pardonable. ... It is a model of simplicity and completeness. It leaves 
out nothing necessary and admits nothing superfluous. Its language is 
devout, almost devotional. One has said of it, it is a book which can be 
prayed. ... But perhaps more remarkable still is this, that throughout 
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the Catechism the catechumen makes personal. application. and appropria- 
tion of the saving truth, or rather, perhaps, places himself in a personal 
relation to the God and Giver of that truth. For this is the significance 
of ‘the pronouns of. the Catechism,’ of the ‘Thou’ of the commandments, the 
‘’ and My’ and’‘Me’ of the Creed, the ‘We’ and ‘Us’ of the Lord’s Prayer, 
the ‘Thee’ of Holy Baptism and the ‘You’ of the Holy Communion... .” 
The Lutheran says: “The article is timely.” We regret that on account of 
our limited space only portions of it-could be here submitted. E. 


Theology Adjusting Itself to “Science.”” — The modern theologian, 
who insists that theology must be in agreement with: science, is not, as 
a rule, thinking of science, but of speculative philosophy. He does not, 
usually, attempt to show how the advance of science, the discovery of new 
facts, modifies the teaching of the Bible. He did not add a new chapter 
to Christian dogmatics on the strength of Colonel Lindbergh’s flight across 
the ocean five years ago. Nor does he find that the feat of Mrs. Amelia 
Earhart Putnam, the first woman to make a solo airplane flight across the 
Atlantic, on May 21, has any bearing on Biblical theology. He may 
cogitate on the essential equality of the male and the female, but he will 
hardly on the strength of this achievement go about revising 1 Tim. 2, 12. 
What is back in his mind is the idea that theology, in conflict with the 
modern world-view erroneously based on the advance of science, must be 
brought into harmony with it. He will frequently give plain expression to 
this idea, and the following quotation, illustrating our point, also shows 
to what extent he is willing to revise theology. It is taken from a sermon 
delivered by Dr. George R. Dodson, minister of the Church of the Unity, 
St. Louis, at the “May meetings” of the Unitarians in Boston. “Tradi- 
tional Christianity was based upon a world-view. It proclaimed a scheme 
of redemption which was a great process extending from the creation of 
the world to the Judgment. This venerable world-view, now dead or 
moribund, has been replaced by another. We are to-day concerned to 
know what is man’s place in the universe and what will be the probable 
cosmic fate of the supreme values. We look down the long vistas of evo- 
lution in order that we may discover, and work with, the upward tendencies 
in the universe, and then we look in the other direction that we may, if 
possible, discern the goal toward which we may hopefully strive to climb. 
What o’clock is it in the evolution of religion? What is the stage of 
development that we have reached? ... The second great event which has 
taken place in the religious thought of educated men in the recent past is 
the clear realization of the fact that we are not merely spectators of the 
process of evolution. We have definitely left behind the laissez-faire 
theory that progress will take place automatically and that we can ‘sit 
back and let evolution do it.’ It is true that most progress of the past 
was not due to human planning and that it has been understood only after 
the event. Mankind has been pushed up; but it grows ever clearer that, 
if we are to keep in the ascending path, we must henceforth climb. — 
We have heard of the man who wished he had been present at Creation, a8 
he would have liked to make a few suggestions. Well, evolution means 
that creation is still going on, that we are present and that we are making 
suggestions which are effective. We are remaking plants, animals, sciences, 
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arts, institutions, and laws and are revising the ideals which led us on. 
We can discern and work with the upward tendencies in the universe. 
With the Christ of the fourth gospel each of us can say, ‘My Father 
worketh hitherto, and I work.’ ” E. 


A New Denomination Planned. — The following item we take over 
from the Christian Century : — 

“Announcement is made that definite preliminary steps have been 
taken by commissions of the Unitarian and Universalist churches to 
organize the ‘Free Church of America’ as an aid to extending by united 
action a program of religious liberalism in this country. The new Church 
would provide an opportunity for other liberal religious groups and in- 
dependent churches to enter into a ‘working fellowship.’ Each denomina- 
tion would keep its own name and organization, but the elimination of 
duplication would be sought. The commissions have been at work on the 
plan for six months. The plan is an enlargement of the original proposal 
to merge the Unitarian and Universalist churches; the present proposal 
looks toward cooperation in church extension, in social amelioration and 
reform, and in recruiting a larger number of able men for the ministry. 
The plan is to be presented for the consideration of the conventions of 
the two communions. Among the members of the commissions are Dr. Louis 
C. Cornish, president of the American Unitarian Association, Dr. John 
Howland Lathrop of Brooklyn, and Dr. Frank D. Adams of Detroit.” A. 


News from Two Protestant Conventions. — The Methodists held 
their quadrennial meeting in Atlantic City. From the newspapers and 
church journals we gather that the chief topic of discussion was retrench- 


ment and adjustment to the present economic situation. In the Methodist 
Church a number of papers are being published which bear the name The 
Christian Advocate. The convention resolved to eliminate one half of these 
Christian Advocates, retaining three of them, one to be published in New 
York, the second in Kansas City, and the third in San Francisco. The 
salaries of bishops were reduced from $7,200 a year, each, to $6,000, “with 
allowances for house rent, traveling, and secretarial help,” as the Christian 
Century informs us. There was a distinct modernistic trend noticeable, as 
is evident from this report taken from the same source: “A commission on 
the revision of the Church’s ritual reported, and its work was approved. 
The changes made by this commission, while relatively few, are significant. 
The marriage ceremony, for instance, has been freed of a phrase not always 
tending to edification: ‘with my worldly goods I thee endow’; and no 
reference is made either to the institution of marriage ‘in the time of 
man’s innocency’ or the wedding-feast at Cana. The challenge and warning 
to the congregation and the principles touching possible impediments to 
the marriage are deleted. In the burial service the words of committal 
have lost all suggestion of ‘earth to earth, ashes to ashes, dust to dust,’ 
and there is nothing said about the resurrection of the body. Some will 
miss these and other familiar passages, though their vanishing is real 
gain.” The reporter is one of the people who do not believe in the resur- 
rection of the body or in the story of man as recorded in Genesis, and he 
therefore rejoices in the elimination of statements which touch on these 
matters. If one of the purposes of the dpression is to bring us closer to 
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the Word of God and make us more faithful to it, this purpose has not 
yet been realized in the case of the majority of the delegates who con- 
stituted the Methodist convention. 

The Presbyterians (Northern Presbyterians) met in Denver. History 
has repeated itself touching the election of a moderator. The candidate of 
the Fundamentalists, who were attacking the “machine,” which is largely 
liberal, was not elected, nor did the outspoken Liberals succeed in placing 
their candidate in the chair. A Fundamentalist was elected, Dr. Kerr, who, 
however, as the reporter in the Christian Century informs us, is of the 
gentle kind and places more emphasis “on his religion than on his the- 
ology.” When the question arose whether the Presbyterians should con- 
tinue to support the Federal Council of Churches, there was a sharp divi- 
sion of opinion, but a resolution prevailed which favored adoption of a 
budget including the Federal Council item. Two men, Dr. H. M. Griffiths 
and Dr. Edwin J. Reinke, described as militant Fundamentalists, were un- 
successful in their earnest endeavors to make the Presbyterians withdraw 
from the Federal Council of Churches. Their arguments emphasizing the 
untrustworthiness of the leadership of the Federal Council, the birth- 
control scandal, and the necessity of economy proved unavailing. Their 
protest against remaining in the Federal Council was simply recorded. 
The only positive gain, if it can be called such, which these men achieved 
was that “the assembly did ask for greater care in the radio program of 
the Council and a reorganization of the Council committees.” The report 
does not indicate that these men fought their battle on the basis of the 
Scriptures, pointing to the false teachings which are sponsored by prominent 
men in the Federal Council of Churches. 

As to missionary endeavors, we are told that the Presbyterian Church 
U.S. A. (the official name of the Northern Presbyterians) is one of the few 
churches which have not curtailed their foreign missionary work during 
the last year. One of its leaders told the convention that “not one mis- 
sionary has been withdrawn, not one furlough has been prolonged, not one 
station has been closed, and sixty new missionaries have been sent to the 
field.” This is truly remarkable in the face of unfavorable economic con- 
ditions. The reporter in the Christian Century informs us that “this has 
been accomplished in spite of a loss of $355,000 in contributions during the 
past year from living donors. There was a deficit of only $65,000. This 
fine record was made possible by gain through foreign exchange, the cur- 
tailment of capital expenditures, and the raising of the ‘no retreat fund.’ 
The entire staff of the Foreign Missions Board at the home base con- 
tributed ten per cent. of their salary to this fund.” The forty years of 
service which Dr. Robert Speer has given to foreign missionary work were 
recognized by the convention. 

As was to be expected, the assembly reaffirmed its “unequivocal en- 
dorsement of the Eighteenth Amendment” and called “upon the state and 
the nation to make effective the enforcement of its supporting laws.” With 
its complaint that “inanities, imbecilities, immoralities, and obscenities” 
are terms characterizing what is being offered the people in the moving- 
picture shows we find ourselves in agreement. It was urged in the report 
that came before the convention that Federal action should be taken to 
prevent the showing of such harmful films and that local organizations 
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should be established which are to inspect the films before they are pro- 
duced before the public. What is more important is that pastors and 
teachers warn those committed to their care against the evils lurking in 
wicked moving pictures. A. 


The Presbyterian Moderator Calls the Methodist Bishop to 
Order. — It so happened that the same issue of a St. Louis daily carried 
these two items: “Montreat, North Carolina, May 26.— The Rev. William 
Crowe, D. D., St. Louis, Mo., was elected moderator by the Seventy-second 
General Assembly of the Presbyterian Church in the United States here 
this afternoon. ... The St. Louis minister, invited to open the assembly 
by Dr. R. A. Dunn, the retiring moderator and layman, pleaded for a per- 
sonal type of evangelism as the only ‘guarantee of the future of the Church.’ 
‘National Prohibition,’ he said, is an achievement for the American people. 
But it is no business of the Church of Jesus Christ in its organized capacity 
to promote the addition of any amendment to the Constitution of the 
United States. Nor is it the business of the Church of Jesus Christ in its 
organized capacity to assume the responsibility of defeating any candidate 
for the Presidency of the United States. Instead of spiritualizing business 
and politics, the Church is bent upon the secularizing of the gospel of 
Christ. . . ..” — “Washington, May 26.— Bishop James Cannon, Jr., de- 
clared to-day that, should either the Republican or Democratic convention, 
or both, ‘take unfair or unprecedented action on the Prohibition question,’ 
organized drys would insist that the people ignore such action in electing 
their Senators and Representatives next fall. As chairman of the Board 
of Temperance and Social Service of the Methodist Episcopal Church, 
South, Bishop Cannon sent a letter to every Senator and Representative 
saying the ‘extreme limit’ to which the organized Prohibitionists would 
go in the party platforms would be to declare for ‘vigorous, efficient 
enforcement,’ and further, ‘that, whenever the people desire to amend or 
to repeal the Eighteenth Amendment, etc., etc.’ ” E. 


How the Catholics Refute the Doctrine of Justification by Faith 
Alone. — “Catholic Belief. By Very Rev. J. Faé Di Bruno, D. D. Five 
hundred and fiftieth thousand.” This booklet is offered for sale in the 
vestibule of the St. Louis cathedral. It bears the nihil obstat of the Censor 
Librorum and the Imprimatur of John M. Farley, Archbishop of New 
York. We are very willing to give it wide publicity and help to swell its 
sale by a few more thousand copies. It will serve a good purpose to 
make men acquainted with the kind of arguments that the archbishop con- 
siders convincing. The Catholic spokesman says: “Luther admitted that 
justification and salvation by faith alone was a new doctrine; for in his 
comments on 1 Cor. 5 he was vain enough to speak of himself as one ‘to 
whom the mystery of genuine faith, hidden from former ages in God, had 
been revealed.” But having determined to introduce his newly invented 
doctrine of justification by a mere reliance on Christ for pardon, which he 
called faith, and despairing to find another text that could serve his pur- 
pose better than the text of St. Paul, Rom. 3,28: ‘For we account a man 
to be justified by faith without the works of the Law,’ thought of making 
this text the great bulwark of his new doctrine; and being at the same 
time fully convinced that even this text was insufficient to establish his 
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new principle, he betook himself to the mad expedient of corrupting this 
passage, adding the word alone to the word :faith in order to make it 
appear that saving faith was. not only in contrast to the works of the Old 
Law, called by St. Paul the law of works, but also to the deeds of the 
New Law, called by the same holy apostle the law of faith, that thus it 
might help him to start a new method of justification by faith alone. 
People remonstrated with him on every side on this account; even his 
fellow-reformer Zwinglius accused him in these sharp words: ‘Luther, thou 
corruptest the Word of God. Thou art seen to be a manifest and common 
corrupter and perverter of Holy Scripture.’ But it was of no avail. De- 
spairing to find one text in the whole Scripture to prop efficiently his device 
and seeing the necessity of introducing this word ‘alone’ in order to give 
this passage the appearance of favoring his novel principle of justification 
by faith alone, he declared unblushingly that this word should remain in 
spite of everything and of everybody; and this on no other but his own 
authority and for no other reason than his own will. ... To show the 
unfairness of taking the word faith occurring in Holy Scripture in this 
new Protestant. sense of trust in Christ for pardon, to the exclusion of any 
other disposition or means, and not in the Catholic sense of belief in re- 
vealed truths, which belief virtually implies the use of all dispositions, 
trust included, and of all proper means, allow me to use the following 
illustration: Suppose a man afflicted with a grave disease sends for a phy- 
sician of repute. The physician comes and prescribes and, to inspire the 
patient with more confidence, tells him, ‘Only believe in me, and you will 
be cured.’ Can we suppose that the poor sufferer on the departure of the 
physician would say: I shall take no medicine, for the physician said, 
‘Only believe, and you will be cured’? ... The Catholic Church teaches 
the necessity of faith, or belief in revelation, of hope, or trust, fear and 
love of God, humility, repentance, purpose to observe the commandments 
and application of the Sacraments to obtain justification. Her teaching 
accords with Holy Scripture, while the Protestant theory of justification 
by faith alone is not according to Scripture rightly interpreted, but is 
opposed to it.... That St. Paul in these passages, by the expression with- 
out the works of the Law, did not exclude other dispositions except faith, 
but implied them in the word faith, is made still more clear by other 
passages of his, in which he also attributes justification to hope, charity, 
fear of God, penance, willingness to keep the Law, and Holy Baptism. 
‘Thus, with regard to hope he says: ‘We are saved by hope,’ Rom. 8, 24. 
As to charity he says: ‘If I have aut faith (therefore also what Protestants 
call saving faith), so that I could remove mountains, and have not charity, 
I am-nothing,’ 1 Cor.13,2. Again, the faith that availeth is a ‘faith that 
worketh by charity,’ Gal. 5,6. As to penance he says: ‘For the sorrow 
that is according to God worketh PENANCE steadfast UNTO SALVATION,’ 
‘2 Cor.7,10. As to willingness to keep the Commandments, St. Paul says: 
‘The doers of the law [of faith] shall be susTIFIED, Rom. 2,13. Again: 
‘Know you not that to whom you yield yourselwes servants to obey, his 
servants you are whom you obey, whether it be of sin unto death or of 
OBEDIENCE UNTO JUSTICE?’ Rom. 6,16. ... In a sermon on ‘Justification 
by Faith,’ preached in-1812 by Mr. Jabez Bunting and published at the 
request of the Methodist ‘Conference the preacher devotes a full page to 
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prove that justification is nothing else in itself than the pardon of our sins. 
But regeneration and therefore justification and pardon of sins, given for 
the first time, are clearly attached by our Lord to the Sacrament of Bap- 
tism, John 3, 5, which is emphatically styled by St. Paul ‘the laver of re- 
generation,’ Titus 3,5; and again our Lord Jesus Christ has plainly and 
peremptorily attached the pardoning of sins at other times to the sacra- 
mental absolution of the priest, John 20, 21—23, and not to mere trusting ; 
though hope or trust in God is in itself one of the necessary dispositions, 
never to be omitted on coming to the Sacrament of Penance.” Our pen is 
balking. But the passages transcribed give a fair idea of how the Catholic 
theologian treats Scripture and his readers. E. 

Controversy about Militarism and Military Training. — Often it 
is held that those people who insist on purity of doctrine are the ones 
who are responsible for all the quarrels and the strife in the Church. 
Let those who entertain such a view read the account the Christian Century 
publishes of a violent dissension involving members of churches belonging 
to the Federal Council. The scene of action is Portland, Oregon. 

“The question of militarism in education has been much to the front 
during the past two months in the Pacific Northwest. It came up in 
Seattle when a large mass-meeting asked the school board to close the 
schools to military officials engaged in promoting citizens’ training-camps. 
The board compromised by permitting the officials to visit the schools, but 
only when not in uniform. This action resulted in much feeling on the 
part of the American Legion, which adopted resolutions about the ‘direct 
insult’ and ‘affront’ thus shown to the uniform of’ the country and the 
principles of the organization. The potent influence of Dr. Mark A. Mat- 
thews, pastor of the First Presbyterian Church, was thrown on this side 
of the controversy. In a sermon he asserted that ‘war has been declared 
by the forces of evil and bolshevism against the institutions of God and 
America.’ As a chaplain in the officers’ reserve corps, with the rank of 
lieutenant colonel, he exclaimed, ‘May God paralyze my tongue if ever it 
should dishonor the uniform of my country!’ The next day the papers 
carried a front-page statement cogently giving the Christian position on 
war and condemning the attitude of Dr. Matthews. It was signed by four 
leading pastors—E. A. Fridell, First Baptist Church; M. O. Sansbury, 
First Christian Church; F. W. Shorter, Pilgrim Congregational; and 
L. W. Taylor, Ballard Presbyterian. The parent-teachers’ councils of the 
city and county took their place with these four pastors. At the same 
time a group of ministers in the eastern part of Washington, headed by 
Rev. R. B. Shaw of Spokane, started a movement to secure signatures to 
an initiative bill which would prohibit compulsory military training.” 

A. 

What the Unitarian Thinks when He Thinks about Jesus. — 
A communication to the Christian Century, March 30, 1932, reads: “Editor 
the Christian Oentury: Sir: The sketch, ‘Suppose,’ by E. Robb Zaring in 
the Christian Oentury for March 16, assumes that, if Jesus, instead of 
being crucified. in youth, had lived to old age, the doctrines which He 
preached. would never have taken root among mankind. Is this assumption 
justified? Confucius, Buddha, and’ Mohammed all lived to an advanced 
age and died naturally. Their teachings survive. Certainly Mr. Zaring 
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does not mean to imply that the teachings of Jesus were so much less vital 
than these other religions that only a martyr’s death could assure the 
survival of the teachings of Jesus. It is true that a martyr’s death does 
add glory to the name of a great personality, but not unless the person 
in question is great enough to impress his teachings upon the world in 
any event. The outstanding greatness of Jesus is attested by the fact 
that He accomplished His work in so short a time, and that before His 
powers could have become fully matured. Surely He would have accom- 
plished a far greater work could He have labored thirty years instead 
of three. Charles G. Girelius, Jamestown, N. Y.” 

The heading of the letter, supplied, we presume, by the editor, “Was 
the Crucifixion Necessary?” is somewhat cryptic. E. 

On Deut. 18, 10—12.— “While it is true that a considerable sub- 
stratum of gullible folks have had traffic with soothsaying in all ages, the 
curious fact is that we are to-day witnessing a recrudescence of superstition 
considerably broader than the weakness of an occasional nitwit for mild 
forms of sorcery. It has become a mass pilgrimage to the oldest of shrines. 
John Mulholland, vice-president of the Society of American Magicians, is 
authority for the statement that there are to-day 100,000 fortune-tellers 
of various brands in the United States. Over one hundred broadcasting 
stations in different sections of the country employ soothsayers. The 
amount paid for the services of these astrologers, clairvoyants, numerol- 
ogists, palmists, and the like, reaches the humiliating total of $125,000,000 
annually. Of this sum, Mr. Mulholland estimates that $25,000,000 comes 
from New York city alone. ... 

“Recently in New York, a city which always manages to look with 
severity and disdain upon the rest of the country, the tenants of a fashion- 
able apartment house began breaking their leases. ... The agitation was 
traced to the wives of the place: a prominent numerologist in the city 
had told the ladies that the house number at that address brought static 
to their destiny. ... Ranking next to astrology in popularity at the 
moment is this hoary and putative science of numerology, of calculating 
destiny by the acrobatics of number. It is said by its lyrical exponents 
to have been handed down from remotest antiquity and to have been used 
among the Assyrians, the Greeks, and the Egyptians. ... Certain vibra- 
tions, it appears, are set in motion when a person or a city or a corporation 
or a speak-easy is named, ‘and it is only by knowledge and wisdom that 
we can govern, direct, and adjust ourselves to these vibrations.’ It’s all 
a matter of the name and the number your name gives you. And, say the 
numerologists,’ you can change your luck by changing your name.’ So you 
see that the women at the fashionable New York address had every cause 
for grave concern when they discovered how poorly they vibrated under an 
ominous house number.” Then follows a discussion of palmistry, phre- 
nology, and tea-leaf prophecy. (Christian Century, March 30, 1932.) 

“Astrology enjoys in this age of garish enlightenment a vogue it has 
not experienced since the clammy days of the fourteenth and fifteenth cen- 
turies, when it was the dominating influence at the courts of Europe... - 
When Miss Evangeline Adams came from Boston to New York in 1899, 
she was denied admittance to the first hotel she entered; the proprietor 
would have none of her magic. That was thirty-two years ago.... Now 
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her charge is $50 for a single consultation at her renowned studio in 
Carnegie Hall, New York.” Follows a partial list of her notable clients, 
embracing the names of some of America’s leaders in business and politics. 
“Miss Adams broadcasts her Babylonian patter three nights a week over 
an imposing hook-up of ten radio stations, and she enjoys a fan mail 
comparable to that lately conferred upon Amos ’n’ Andy.... One astrol- 
oger in Chicago has induced a hundred regular clients, all of them business 
men, to pay him $1,000 apiece annually. ... In California an astrologer 
recently sent out over radio an offer to read gratis the horoscope of any 
person who would write in. He received 100,000 letters as a result of 
a single broadcast. Later he enlarged his appeal in a come-on circular, 
offering fuller information for $4, and drew 30,000 replies.” (The Chris- 
tian Century, February 17, 1932.) 

“The ancient Babylonians felt positive that they could divine the fate 
and future of human beings from the position of the sun, moon, and 
planets, and the ancient Greeks thought so, too. So did the ancient 
Romans and all the nations of Europe during the Middle Ages as well as 
in recent times; and I have heard from several sources that in America 
and in England, too, for that matter, there are literally thousands of 
bankers and statesmen and prominent men of all sorts who refuse to take 
any important step without first consulting an astrologer to find out 
whether the stars are auspicious... . 

“Occasionally the best of astrologers had a bit of trouble, especially 
in predicting the end of the world. Several of the great ones, including 
a top-notcher named Stéffler, figured that in 1524 the planets were going to 
be so situated that the world would be destroyed by a deluge. Great 
preparations were made to offset this cataclysm, especially in France, which 
has always gone in heavily for preparedness. President Aurial at Tou- 
louse, according to the records, even built himself a magnificent Noah’s ark, 
with the intention of diverting himself with a yachting party during the 
wet season. In London almost the entire population moved out into the 
country and provided itself with fence rails, blown-up bladders, and other 
life-saving apparatus in order to keep afloat as long as possible. Appar- 
ently Stéffler and his colleagues had made a slight error, as 1524 was an 
extremely dry year; and President Aurial never even got his ark into 
the water. When the astrologers went over their figures, they found that 
they should have said 1624 instead of 1524... .” (Kenneth Roberts, in 
Saturday Evening Post, April 23, 1932.) 

“What has taken place under the very nose of modern science is but 
a relapse into superstition of ill repute before Moses. ... A generation 
taunted away from piety has gone to the witch for comfort. ... The 
methods of the astrologers have the smell of science and the compulsion of 
religion. It is this two-edged appeal of astrology which accounts for its 
wide popularity in an age of disenchantment when the irreligious must 
have a sanctuary.” (The Christian Century, February 17, 1932.) 

“Believing the stars is idolatry, against the First Commandment.” 
(Luther, St. L. Ed., XXII, p. 1553.) “Dominus Philippus, inquit Doctor, he 
delayed me for a day at Smalcald with his wretched and shabby astrologia, 
quia erat novilunium. Sic etiam he would not at one time cross the Elbe 
in novilunio. Et tamen nos sumus domini stellarum.” (Weimar Ed., 
Tischreden, IV, No. 5147.) E. 
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A Roman Catholic Awakening in Mexico. — The N. L. 0. Bulletin 
carries the following item under the caption “Catholic Mass Instruction 
in Mexico”: — 

The April 30, 1932, issue of America, a Catholic review of the week, 
contains an interesting account of how Catholics in Mexico carried out 
a crusade to instruct the masses in the doctrines and history of the Church, 
as follows: — 

“The Catholic clergy and laity of Mexico carried out, from May to 
October of last year, one of the most remarkable pieces of mass instruction 
in Catholic doctrine in the history of the Church. Says their report: — 

“*The plan originally was to explain to the largest possible number 
of persons the divinity of Jesus Christ and the divine origin of the Church, 
with the idea that, if these sublime truths would succeed in restoring the 
image of Christ, the Redeemer, to the minds of the faithful, the latter 
could then better take part in the fourth centenary of the Shrine of 
Guadalupe (in December, 1931). 

“This plan was realized. In every part of the Mexican Republic lec- 
tures, instructions, and catechism classes were held in accordance with the 
synoptic plan of development. But more than that took place. In a 
few words: — 

“*The number of catechism classes already established was not only 
doubled, but in many places increased many times over. 

“The attendance at all classes was notably increased. 

“Catechism classes were established in rural parishes, on the ranches, 
in various small places which were heretofore without means of religious 
instruction. 

“*A large number of classes for adults were organized and were 
splendidly attended, especially by the men. Young men of sixteen years 
and older came to them by the hundreds. 

“Besides this there was a remarkable distribution of literature; par- 
ticularly remarkable for a country in Mexico’s present condition. There 
were distributed: 5,000 copies of the general plan of campaign; 18,000 
copies of the statistical questionnaire; 82,000 copies of the Bulletin; 
88,000 posters (which were sent to 1,912 churches, as well as to all the 
organizations. These showed in graphic form the need of religious in- 
struction, of “learning about Jesus Christ”); 380,000 leaflets — in all, 
573,000 pieces of propaganda printed and distributed by the Central Com- 
mission during the Campaign of Instruction for Jesus Christ and His 
Church. 

“Besides these, 50,000 copies of the gospels, in Spanish, were sold in 
the course of four months. These were so successful that 20,000 more were 
printed and are now on sale. The total cost of the campaign was 
$12,176.22. 

“‘QOne hundred and one parishes reported an attendance at catechism 
classes of 97,429 persons (of whom 11,143 were men of sixteen years 
and over). Sixty-five parishes reported at religious classes 11,820 persons 
(2,832 men, ditto). Thirty-four parishes reported at religious study clubs: 
1,476 persons (518 men, ditto). Fifty-seven parishes reported at lectures 
on religion: 136,276 persons (33,467 men, ditto). 
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“The following good works were offered up for the success of the 
crusade: Masses; 20,080;' Communions, 19,525; various prayers, 111,004; 
rosaries, 26,507; nocturnal adorations, 650; hours of labor, 5,614; visits 
to the blessed Sacrament, 20,407; visits to Our Lady, 10,462; acts of 
charity, 5,154,688; other acts of virtue, 38,026; spiritual communions, 
55,108; aspirations, 271,500; acts of sacrifice, 86,440; hours of hair-shirt, 
233; fasts, 961; almsgivings, 170. 

“This is the story of only what was done in one diocese.’ ” 

It is saddening to observe that in this so-called awakening superstition 
and anti-Scriptural doctrine play a tremendous role. A. 


Mexikos Kirchenſtreit. Hierüber beridhtet der ,,Chriftlide Apologete“: 
„Erzbiſchof Francisco Orogco y Jimeneg von Guadalajara wurde gum drit⸗ 
tenmal aus Mexiko ausgetwiefen. Cr wurde abgefakt und in einem Flug- 
geug nad einem unbefannten Beftimmungsort in den Vereinigten Staaten 
gebradt. Gein Verſchwinden tourde guerft bon feinen Vertvandten befannt- 
gegeben. Der Bericht wurde {pater beftatigt. — Gchon während der reli- 
gidfen Zwiſtigkeiten der Sabre 1926 bis 1929 verſchwand Ergbijdhof Orogco 
fpurlos und wurde bon der Regierung vergeblich gefucht. Nach dem Waffen- 
ftilljtand zwiſchen Staat und Kirche tauchte er twieder auf und twanbderte 
bon Ort gu Ort. In einem Hirtenbrief an die fatholijden Familienvater 
tindigte Erzbiſchof Pascual Diag einen Bovfott aller Mittelfdulen der Re- 
gierung bon feiten der Ratholifen an. Der Ergbiſchof erwähnte in feinem 
Grief, der im gangen BundeSsdiftrift im Druck verbreitet wurde, dap die 
Kirche fich infolge der durch die Verordnung de3 Prajidenten am 29. Dez 
gember 1931 eingeleiteten Vertveltlidung der Regierungsſchulen gegwungen 
febe, ihrer Qugend eine ,chriftlide Ergiehung‘’ gu fidern. Der Hirtenbrief 
fam etwas iiberrafdjend, da feit dem 1. Januar dieſes Jahres, als dad Geſetz 
in Kraft trat, dad nur 25 Priefter im Bundesdiſtrikt geftattet, volllommene 
Rube herrjdte. Rein fatholifder Priefter hat fich den Regierungsbeftim- 
mungen gefiigt, fo dap ſämtliche Kirchen ohne Prediger find.“ J. T. Me. 

A Valuable Collection of Manuscripts. — In one of our exchanges 
we read: “The finest set of early Christian manuscripts, second only to 
that in the British Museum and outrivaling the collections of the National 
libraries of Paris and Berlin and of Oxford and Cambridge, has just been 
accorded a new home in the Selly Oak Colleges library at Birmingham 
(England). They have been collected by Dr. A. Mingana, late of the 
Rylands Library, Manchester, and the building is the gift of Mr. Edward 
Cadbury of Birmingham. They consist of over two thousand Syriac, 
Arabic, Ethiopic, and Persian texts going back to A. D. 500.” A. 


II. Ausland. 


Sie fuchen viele Künſte. Warum hat Yohannes nicht die Cinfegung 
des Heiligen Abendmahls beridtet? In einer Artifelreife, „Zur Echtheit 
des Johannesevangeliums“, die in der diesjährigen „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchen⸗ 
zeitung“ erſchienen ijt und manches Gute bringt, beſchäftigt ſich der Ver⸗ 
faſſer auch mit dieſer Frage. Es hätte doch wohl genügt, wenn dargelegt 
worden wäre, warum dieſe Sache mit der Echtheit des Evangeliums nichts 
zu tun hat. Statt deſſen gibt man ſich ab mit der Löſung nicht vorhandener 
Probleme und belaſtet die Theologie mit gang unnötigem Beiwerk. Vollends 
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unausitehlich wird e8, wenn man die dargebotene Löſung befieht. Wenn 
wir nun aud) unfere Zeitfdrift mit der Wiedergabe des auffalligen Paſſus 
belajten, fo bat das einen guten Zweck. Es wird geigen, womit mander 
der modernen Theologen feine Zeit hinbringt und — ie leicht er gu be- 
friedigen ijt. Der Paffus lautet: 

„Wie fteht e3 mit dem Feblen de Verichts vom heiligen Abendmahl 
bei Johannes? Schlatter ſagt gu diefer Liide bei Rap. 13 nur: ‚Daß Yo- 
Hannes bei der Fußwaſchung die Stiftung eines Saframent3, etwa als Erſatz 
fiir das Mahl JEſu, beabfichtigt habe, läßt fich nicht denken, weil bei Yo- 
Hannes SEfus den Jüngern durch fein Waſchen zeigt, was fie gu tun 
haben, damit ihre Gemeinjdaft nicht gerbredje. Das trennt diefen Vor- 
gang ſowohl bon der Taufe als bom Mahl JEſu, da diefe Handlungen dem 
Singer nicht das geigen, twas er tun foll, fondern das, was er emp- 
fangen hat. Iſt es fo, dann könnte man in der Fupwafdung als Auf- 
gabe geradegu eine Ergangung gum feiligen Abendmahl als Gabe fehen, 
und Johannes würde vielleicht dadurch ftilljdweigend das heilige Abend⸗ 
mabl gu Rap. 18, und gwar wohl gu 13, 30, vorausſetzen. Das ware eine 
ſachliche Löſung des ſchweren Veridtsproblem3. Ym iibrigen findet Sdlatter 
einen Erſatz fiir den bei Johannes febhlenden Abendmahlsbericht in der Be⸗ 
gogenheit bon Soh. 6 auf das heilige Abendmahl: „Das ift Unterricht, den 
Sohannes der Kirde iiber das Abendmabhl gegeben Hat. Cr beſchrieb ihr 
JEſus nicht [2 d. Vf.] als den Stifter eine’ Sakraments, wohl aber als 
Den, Der fie Durch feinen in den Tod gegebenen Leib mit dem Leben ſpeiſt.“ 
Wir wollen dagu aber auch auf einen älteren Erflarer hintweijen. Gar- 
toriu3 jagt in feinen ,Meditationen über die Offenbarung der Herrlichfeit 
Gottes‘: ‚An die Crwahnung de$ Hinausgehens de3 Verräters (der Verrat 
des Judas wird aud) im Bericht de3 Paulus, 1 Kor. 11, 23, in Zufammen- 
hang mit der Stiftung des heiligen Abendmahls gebradht) .in der Nacht (Yoh. 
13, 30) ſchließen fich bei Johannes die den Einſetzungsworten, die er nidt 
beridhtet, wie gu einem feierliden Vor wort dienenden Worte des HErrn, 
@.31f.: „Nun ift des Menſchen Sohn verflart, und Gott ift verflart in 
ibm. Iſt Gott verFlart in ihm, fo wird ifn Gott auch verflaren in fid) und 
wird ihn bald’ (ed0ds — fogleich) ‚verklären.“ Wn diefe Worte lat 
fich jofort, wie an feinem andern Ort bei Yohannes, ohne weiteren Zwiſchen⸗ 
fab das felbjtverflarende Wort der Saframentsftiftung anreihen: ,Und er 
nahm das Brot, danfkete, brach's.“ Bit diefe Vermutung unerlaubte Harz 
monifierung oder nicht vielmehr eine beredhtigte AUnnahme? Denn dak der 
Verfaffer des vierten Evangelium bom heiligen Abendmahl gewußt und 
deshalb feine Cinreihung irgendwo in feinem Bericht fiir möglich gehalten 
und fie dort den [dhriftliden] Lefern feines Buches iiberlaffen Hat, darf 
dod mit gutem Grunde behauptet werden.“ (Zu den Worten ,Er nahm 
bas Brot, dankete, brach's“ findet fich folgende Fufnote: „Siehe G. Sperl: 
Was empfingen beim erften Abendmahl die Yiinger als donum coeleste? 
Xn diefer Studie wird auch die merfwiirdige Erſcheinung, daß Johannes 
die Cinfebung der Taufe ebenfowenig erwähnt als die des Abendmahls, in 
dem Ginne erflart, dak Johannes die fynoptifden Cbangelien hierin nur 
ergange, und zwar bedeutſam fo, dak er die grundlegenden Ge- 
danken fiir das Verftandnis der Gaframente aus den Reden de3 HErrn 
mitteilt’ — fiir die Taufe Rap. 8, fiir das Abendmahl Rap. 6; dasſelbe gilt 
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wohl wegen Yoh. 20, 22 [Mehmet hin den Geiligen Geift*] auch fiir die 
Pfingſtgabe —, welche [Die Reden JEſu] die Jünger befahigten, gu ver- 
ftehen, um twas e8 fich bei der Taufe fowie beim Abendmahle handle, als 
nun die Zeit fiir Die Cinfebung der Gaframente gefonumen war’. Auf die- 
fen Zufammenhang deutet vielleicht aud) die Formel ,danfte und brach’s‘, 
Die fich nicht nur bei der Stiftung de heiligen Abendmahls findet [Matt. 
24,26; Mark. 14, 22; Luk. 22, 19; 1 Ror. 11, 24], fondern ſchon vorher 
[Matth. 14,19; 15, 36; Mark. 6, 41; 8, 6.19; Vuk. 9, 16] und nachher 
[Lu. 24, 50 und Act. 2, 42]; insbefondere ijt, wenn Yoh. 6 [Speifung der 
Fünftauſend und die Rede JEſu in Kapernaum] fich auf das heilige Whend- 
mabl begieht, die Parallele Yoh. 6 = Matth. 14, 19 — Mark. 6, 41 — Luk. 
9,16 beachtenswert.““ „Warum Yohannes aber nicht felbjt das heilige 
Abendmahl berictet, dafiir gibt Bornhäuſer eine neue Crflarung (159 ff.): 
Johannes ſchweige bom Wbendmahl (wie auch von der Taufe), weil e3 
interne, geheim gubaltende Gemeindefeiern gewefen feien, nod) mehr 
alS das jüdiſche Paſſahmahl eine interne Gemeindefeier twar. Cr ſchweige 
gerade deShalb, weil fein Cbangelium Miffions ſchrift — und nur 
das — fein folle und wolle. ‚Was bom Abendmabl gilt, gilt ebenjfo bon 
der Taufe. Erſt ergeht die MifjionSpredigt an Israel. Auf das Ya gu 
ihc = „JEſus ift der Chriftus, der HErr“ folgt Taufe und Abendmahl; 
vgl. die altteftamentlide Wrfandifgziplin.’ Wieder ſcheint uns Vornhaufers 
Anregung fehr dankenSwert gu fein. Seine Thefe würde nod) mehr gel- 
ten, wenn Yohannes in Rap. 6 das heilige Abendmahl als geheimnisvolle 
geijtleiblicje Gabe verftanden haben follte. Goll Bornhaufer recht haben, 
fo müßten freilich die drei andern Changelien, da fie einen Abendmahls⸗ 
bericht enthalten, feine eigentliden Miſſionsſchriften, fondern Sehriften fiir 
Chriften gewefen fein. Für das Lufasevangelium ift dies wegen Lut. 
1,3 (Theophilus!) fehr wahrideinlich, fiir Matthaus ebenfalls (vgl. 3. B. 
Schlatters Matthausfommentar: Matthaus fei fiir judenchriftlide Gemein- 
den gefdrieben); fiir Markus läßt es fich wohl auch wenigitens vermuten. 
Dann Hebt fic) das NYohannesevangelium auc) dadurch von den Synop⸗ 
tifern ab, daß es allein auSgefprodjene Miſſionsſchrift ift — biel- 
leicht fogar Die offigielle Miſſionsſchrift des Wpoftelfollegiums, die Synop⸗ 
tier aber nicht; fie werden in erfter Linie Ge mein de lehre, Chrijten- und 
Katechumenenunterricht fein.“ 

Wer bon den modernen Theologen nod) tweiter Beit hat, mag das 
Problem löſen: Warum hat Yohannes nicht das Weihnachtsevangelium? 
warum nicht den Himmelfahrtsbericht? Warum hat Lukas die Einſetzung 
der heiligen Taufe nicht berichtet? Warum fennt Markus nidt das hohe⸗ 
priefterlidje Gebet? Ya, und warum berichtet Matthaus nichts iiber die 
Fußwaſchung? Aber, bitte, feine weiteren Künſte! E. 

Luther und die Erlebnistheologie. Darüber teilt Ernſt Sommerlath 
folgendes mit: „Solche Gedanken ſind ſchon an Luther herangetreten. 
Mögen ſie heute im Zeitalter des Erlebniſſes und der Erlebniskultur ſich 
breiter und leidenſchaftlicher geltend machen, ſo hat ſich ſchon Luther mit 
ihnen auseinanderſetzen müſſen. Wiederholt führt er die Rede der Gegner 
an: Ja man ſihet und fulet den nutz nicht“; „jja man fulet und ſihet's nid.‘ 
(W. A. 28, 257. 259.) Gr aber fieht darin eine falſche Haltung dem Tun 
Gotte3 gegeniiber. Geiftlider Gebrauch ift nicht dasfelbe wie ,Erlebnis'. 
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Die twollten gerne tappen und fulen, auff das fie nicht gleuben müſſen.“ 
(L. ¢., 257.) — Ebenſo halt fich der Glaube an daz Wort de3 Abendmahls, 
das den Leib des HErrn verheift. Chriſtus' Leib ijt wohl, an yhm felber 
eitel leben, feliceit und tol Gott‘, aber e3 bedarf nicht des Fühlens; der 
Glaube weiß, Dak der Leib niike fein mu, wenn Chriftus uns efjen heißt. 
(L.c., 259.) Luther lehnt es fomit deutlich ab, dak der Wert des WAbend- 
mahls bemeffen werde an feinem Crlebni8gehalt. Ebenſowenig tie das 
Gaframent nicht danach gu beurteilen ijt, wie weit e3 rational begriffen 
twerden fann, ebenſowenig ijt es Danach gu werten, wie weit fic) feine Wir- 
fung gefühlsmäßig erfagren läßt. Dabei ijt feine Frage, dag das WAbend- 
mahl Luther auch nach der Erlebnisſeite hin tief betwegt hat; er hat etwas 
erfahren bon ,dem eben und der Geligkeit’, die in ihm gegeben wird. — 
Grundſätzlich ijt aber bet der Frage, was das Abendmahl fei, der Gefidts- 
puntt des Erlebniſſes audsgufdalten. Das Erlebnis ſcheint nur etwas 
Sicheres und Feftes gu bieten, wonach man fulen und tappen‘ fann. Bm 
Grunde tragt e3 immer twieder die Merfmale der Unficherheit und Fliid- 
tigfeit in fich. Das Saframent dagegen ftellt ſich dar in der gleichmäßigen 
Dauer ſeines Ynhalts. Es bietet etwas, was weit abliegt von feelijdem 
Grleben, was auch unabhangig bleibt bon dem Wuf und Rieder des Crleb- 
niſſes: Leiblichkeit. Wber gerade darin fommt gum Ausdrud, dap e3 Hier 
um mehr geht als um Crlebni3, namlid) um Leben. Nicht um CErlebnis, 
fondern um Leben ift e3 Luther gu tun. Wo Chriftus in Fleiſch gewordener 
Leiblichkeit fich gibt, da ijt Leben, weil ex felbjt Leben ijt.” (Der Sinn des 
Abendmahls, S. 72 f.) Sommerlath tut gut daran, dak er die Schwärmerei 
der Erlebnistheologie aufweiſt und dartut, daß der Glaube fich allein auf 
das Wort griinden fann, das im Abendmahl die Vergebung der Siinden 
darbietet und durch Darreichung des Leibes und Blutes Chriſti verfiegelt. 
Gr tut aber nicht gut daran, daß er den Wert de3 Abendmahls in der ,,Leib- 
lichkeit“ fieht und ©. 122 feines Buches behauptet: ,Das Abendmabhl ijt 
Inkarnation des Wortes und damit der Logos felbft.” Diefe Schwärmerei 
ijt ebenjo gefabrlich mie die Gefühlsſchwärmerei. Der Leib Chrifti an fid 
tut es nicht, fondern der ins Wort gefaßte Leib. E. 

Die Gottesſohnſchaft JEſu im tiefſten und eigentlichen Sinne der 
neulutheriſchen Theologie erſchließt uns die „A. E. L. K.“ in einem Artikel 
über das „Jeſusbuch“ von Paul Feine. Die Frage, was denn unter der 
Gottesſohnſchaft Jeſu zu verſtehen ſei, beantwortet dieſer in ſeinem Buch 
alſo: „Jeſus iſt ſich bewußt, als Sohn den ganzen Gott, beſſer geſagt, den 
ganzen Heilswillen Gottes mit der Menſchheit, zu kennen und an den 
Menſchen zur Verwirklichung zu bringen. Dies Bewußtſein kann nur darin 
ſeinen Grund haben, daß Jeſus ſich in voller Einheit mit dem Weſen und 
Willen Gottes wußte, daß er dies Einheitsbewußtſein nicht beſſer aus⸗ 
drücken konnte als in der Vater-Sohnesvorftellung. . . . Die Perſon Jeſu, 
und zwar die irdiſch⸗menſchliche Perſon Jeſu, iſt von dieſem neuen Gottes⸗ 
glauben untrennbar. . Jeſus glaubte nicht nur an Gott, fondern er wußte 
fich in: Gemeinſchaft mit Gott ſtehend.“ 

Jeſus iſt alſo ſeiner Perſon nach nicht Gott, fonbern Menſch. Er ift 
aber ein folder Menſch, der nicht bloß an Gott glaubt, fondern aud weif, 
dak er in Gemeinſchaft mit’ Gott fteht. Ja er weiß fic) in voller Einheit 
mit bem Wefen und’ Willen Gottes. Und twenn er num behauptet, daß et 
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der Gohn Gottes fei, fo will er tweiter nichts fagen, als daß er fich diefer 
feiner Gemeinfdaft und Cinheit mit Gott bewußt fei. Der RKatedhismus 
der Liberalen im Elſaß ſagt dasjelbe in den Worten: „Jeſus ijt der Sohn 
Gottes, weil er in immerwahrender Gemeinjdaft de3 Geijtes und der Liebe 
mit Gott ftebt.“ 

Die „A. E. L. K.“, die die obige Veugnung der Gottheit Chriftt gum 
Abdruck bringt, ftraft diefe nicht bloß nicht, fondern lobt jie vielmehr und 
fagt, fie jet ,ein finer Beweis, dak edhte theologifde Wiſſenſchaft den 
Dienft tun fann, im tiefften Ginn die Botſchaft de3 Neuen Teftamentes 
gu erſchließen und neu gu verfiindigen”. 

(Der Elſäſſiſche Vutheraner, Februar 19382.) 


Slavery Still Practised on a Large Scale in Africa. — The fol- 
lowing communication in the Christian Century, written by Henry Rising 
of Los Angeles, California, seems to be so important that we should 
reprint it here. 

“Sir: New information on the status of slavery in Abyssinia (and 
incidentally in Arabia) was contained in a dispatch from London recently, 
which stated that Lord Noel Buxton, chairman of the Antislavery Society’s 
mission to Abyssinia, has returned with a promise from Emperor Haile 
Selassie that he would free all the 2,000,000 slaves in his country within 
fifteen years. Although fifteen years is a long time to bring about a con- 
dition which should take only one or two years, this ‘promise’ would not 
be so bad if the emperor is sincere. But is he? It will take fifteen years 
to find out. 


“Lady Kathleen Simon, in her book Slavery, goes into the horrors of 
this subject. She states that the slave-traders’ armed column swoops at 
night on a village and the entire population of salable men, women, and 
children is carried off in chains. For days they are marched towards the 
coast, through Abyssinia and French Somaliland, right into the streets 
of Tajoura and Obok, and there shipped in dhows and carried across the 
Straits of Perim to Southern Arabia. 


“Gangs of slaves, marching in misery, the men chained together in 
rows, and the women and children dragging themselves along beside the 
main body, can be seen by any traveler in Southern Abyssinia to-day. 
Some of the big slave-owners own as many as 15,000 slaves. A British 
officer counted the dead and dying bodies of more than fifty captives who 
had dropped by the roadside. Death would result from thirst and hunger 
or by wild animals. In Addis Ababa, the capital of Abyssinia, it is stated, 
there are more slaves than free men. 

“How can the people in the Christian countries be aroused, so that 
a demand will be made for the liberty of the slaves in Abyssinia and 
Arabia at a reasonably early date? Why wait for fifteen weary years to 
end this monster? Will long petitions to the League of Nations or to the 
rulers of these countries accomplish anything? Is an antislavery society 
in America needed? What can be done for these 2,000,000 or 3,000,000 
wretched slaves?” A. 
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Aus der Hamburgifden Volkskirche. Die ,,Cv.-Luth. Freifirde” bom 
24, April 19382 entnimmt der Zeitſchrift „Nur felig!“ folgendes: „Der 
Pajtor Hennede, der in der Hamburgifden Volkskirche ſchon vor vier Jahren 
Offentlid die Grundwahrheiten de3 chriftliden Glaubens geleugnet hatte, 
damals aber rubig im Amte bleiben fonnte, ijt jebt dagu übergegangen, 
in feinem Blatte, dem ,St. Rifolai-Boten‘, das er auch an feine Konfirman- 
den bverteilen liek, den außerehelichen Geſchlechtsverkehr als chrijtlic) und 
fittlid erlaubt hinguftellen. Das fand natiirlich lauten Beifall bet allen 
fommuniftifdjen und fogialdemofratijden Beitungen, erregte aber grofen 
Uniwillen bei chriftlid und fittlich denfenden Gemeindegliedern, weniger, 
wie e3 ſcheint, bet der Kirchenbehörde, die fich mit irgendeinem Cinjdreiten 
Dagegen fehr viel Beit ließ. Weil aber im weiteren Verlauf der An— 
gelegenheit die Erreqgung in den Gemeinden in bedrohlichem, fiir die Volks— 
firde gefahrlidem Mae wuchs (fo berichtet das ,Cvangelijde Deutſchland'), 
fo fonnte die Kirchenbehörde endlich nicht umbin, eingufdreiten. Gie hat 
Paſtor Hennece vorlaufig vom Amte fuspendiert und gegen ihn das Dis- 
aiblinarberfabren eröffnet. Yn der Synode der Volkskirche, die gerade bei 
Bekanntwerden diefer Maßnahme tagte, verließ darauf die liberale Gruppe 
als Proteft gegen das Cinfdreiten gegen Hennede die Verhandlungen und 
beteiligte fic) nicht mehr daran. Und der liberale Protejtantenverein der 
Hamburger BVolfsfirde, dem zahlreiche Paſtoren angehoren, deſſen BVor- 
fibender Hennecke ijt, berdffentlicht einen Protejt gegen das Verfahren der 
Kirchenbehörde in den Zeitungen, in dem er ſchreibt, dag jene Wukerungen 
Paftor Henneckes, in denen gegen das ſechſte Gebot der augereheliche Ge- 
ſchlechtsverkehr empfohlen wird, ,aus religidjem Drang und fittlider über⸗ 
zeugung‘ herborgegangen find. Darum hatte die Behörde nach Anficht des 
Proteftantenbereins nicht mit einem Disgiplinarverfahren gegen Hennece 
einfdreiten diirfen. — Go ijt gefommen, twas fommen mufte. Nachdem 
man in den Volksſchulen zuerſt die Veugnung der dhriftliden Glaubens- 
lehren als gleichberechtigt geduldet, Dann anerfannt hat, will man jest aud 
fiir die Veugnung und Bekampfung der einfadjen fittlidjen Forbderungen 
der Behn Gebote Freiheit und Gleichberechtigung haben.“ E. 

Das Chriſtentum in Indien. über die Stärke des Chriſtentums im 
Vergleich mit dortigen heidniſchen und mohammedaniſchen Anbetern ſchreibt 
das ,€v.-Luth. Miſſionsblatt“ das Folgende: „Die Bevölkerung Indiens 
iſt im letzten Jahrzehnt um 34 Millionen gewachſen und beträgt zur Zeit 
rund 3853 Millionen. Davon find 238,330,912 Hindu, 77,748,928 Moham⸗ 
mebaner, 4,306,442 Sikhs, 399,000 Buddhiſten und 5,961,794 Chriſten. 
Die Bahl der Chriſten ijt in den legten gehn Jahren um 32.6 Progent ge- 
wachſen, während die der Hindu nur um 10 Progent, die der Ptohammedaner 
nur um 18.1 Progent geftiegen ift. Wm ſtärkſten ift die chriſtliche Bevöl⸗ 
ferung in der Mabdras-Prajidentidaft, wo auch unfere Leipziger Miſſion 
arbeitet. Der Zuwachs fommt nod immer boriviegend aus den Kreiſen der 
Kaſtenloſen, den ,Adi-Dravida‘. Won deutſchen Miffionen arbeiten noch vier 
in Qndien: Bafel, Leipzig, Breflum und Goßner. Die tibetiſche Miſſion 
Der Briidergemeinde ift endgiiltig an deren engliſchen Zweig abgegeben. Die 
Hermannsburger Miffion hat ihre Arbeit im ſüdlichen Telugulande nad) 
Dem Weltfriege bon der amerifanifden Ohioſnode nicht guriiderhalten. Der 
Morgenländiſche Frauenverein hat feine felbftindige, in Verbindung mit 
der englifden Rirdenmiffion betriebene Arbeit aufgegeben.” J. T. M. 
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Prof. D. Julius Ridter fiebsig Jahre. Im ,,Cv.-Luth. Miſſionsblatt“ 
lefen wir die folgende Mitteilung: „Am 19. Februar beging Prof. D. Julius 
Richter in Berlin feinen fiebgigiten Geburtstag. Durch Prof. D. Schlunk 
wurde ihm eine Feſtſchrift, Botſchafter an Chrifti Statt’ überreicht, die fünf⸗ 
zehn Beitrage aus der Feder der fachfundigften Miſſionsmänner iiber die 
widhtigiten Miſſionsfragen der Gegentwart enthalt. Wuch unjer Miſſions— 
direftor D. Dr. Ihmels ijt mit einem AUrtifel Unfere Botſchaft im heutigen 
Indien‘ beteiligt. Die 306 Seiten umfaffende Feftidrift ijt im Verlage von 
C. VertelSmann in Giitersloh erſchienen. D. Julius Richter Hat die Miſſions⸗ 
wiſſenſchaft im Sinne Guſtav Warnes meitergefiihrt und durd) ein reiches 
literariſches Schaffen in hohem Mae befruchtet. Wn erfter Stelle fei feine 
grofangelegte ,Cvangelijde MiffionSgefdhichte’ genannt, die unmittelbar vor 
dem Abſchluß fteht, ein Werk von grundlegender Bedeutung. Sie umfaft 
Die Miffionsgebiete in Indien, im Orient, in Afrifa, China und Mieder- 
ländiſch-Indien. Daneben fteht die zweibändige, Evangeliſche Miffionstunde', 
Die auf dem engen Raum von 531 Seiten ein vollftandiges und in feiner 
RKnappheit nicht gu itberbietendes Rompendium der gefamten Miſſionskunde 
Darftellt. Yn der Neuen Wigemeinen Miſſionsgzeitſchrift‘, die D. Richter mit 
D. Schlunk herausgibt, befiken wir ein miſſionswiſſenſchaftliches Rüſtzeug 
bon anerfanntem Wert.“ &%. T. Me. 

Death of Patriarch of Syrian Church. —In our issue of December, 
1931, we adverted to the visit of the Syrian patriarch in India who had 
gone there to remove dissensions which were harassing his church-body. 
While engaged in his mission of peace, he took ill, the climate proving too 
exacting, and a few days later died. This happened in the first week of 
February. For the Living Church the Rev. C. T. Bridgeman, canon of 
St. George’s Cathedral at Jerusalm, wrote an interesting and informing 
article on the life of the deceased patriarch, adding a few paragraphs on 
the Syrian Church, from which we cull the most illuminating items. 

Syriac, which is another name for Aramaic, was the language of the 
people in the early Christian centuries in Mesopotamia, Syria proper, and 
Palestine. Syriac was one of the great tongues in which the Gospel was 
spread, ranking next to Greek and Latin. The chief city from which the 
message of Christianity was promulgated in Syriac was Edessa. About 
one half of the Syriac Christians of the early Church were under Parthian 
dominion in the East; the other half were subjects of Rome, Antioch in 
Syria being the western outpost. The East Syrians in the course of time 
turned Nestorians; the West Syrians, while rejecting Nestorianism, em- 
braced monophysitic teachings and thus separated from the greater part of 
Christendom. Under the Moslems the Western Syrians, also called Jaco- 
bites, or Old Syrians, were prosperous. The Crusades, however, made the 
Mohammedans feel more definitely hostile toward all Christians, including 
those constituting a small minority party like the Old Syrians. The period 
of decline began at that time and has continued till now. The chief centers 
of the Jacobites outside of India are Mardin (Turkey) and Mosul on the 
Tigris. In Syria itself, the part which the French received as mandated 
territory, now contains a good many Syrian Christians, many of whom came 
there as refugees. The Syrian Church in India, as far as it is not under 
Roman Catholic control, first seems to have been Nestorian, but is now 
chiefly Jacobite. A. 
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Kommentar gum Alten Teftament. Herausgegeben von Prof. D. Ernft 
Sellin. Band XII: Das Zwilfprophetenbuad, überſetzt 
und erflart bon D. Ernft Sellin. Bweite und dritte umgearbeitete 
Auflage. Erſte Hälfte: Hofea bis Micha. 1929. 352 Seiten 7TXIW. 
Preis: Geheftet, M.14; gebunden, M. 16.50. Zweite Halfte: Nahum bis 
Maleachi. 1930. 265 Seiten. Preis: Gebheftet, M.11; gebunden, M. 13.50. 
U. Deichertſche Verlagsbuchhandlung (D. Werner Scholl), Leipzig. 


Der grofe Kommentar gum Alten Teftament, der von Prof. D. Sellin in 
Berlin herausgegeben wird unter der Mitwirfung einer Unjahl der angefehenften 
der altteftamentlicen Theologen der Gegenwart, ſchreitet riiftig boran. Erſchienen 
find bis jegt Die Rommentare zur Genefis von Prodjdh, gum Deuteronomium von 
&. Konig, gu den Samuelbiidern von W. Cafpari, gu Befaia I (Rap. 1—39), eben- 
falls bon Prockſch, Jeremia von Volz, Ezechiel von Herrmann, das Zwölfpropheten⸗ 
bud bon Sellin felbjt, die Pfalmen von dem verftorbenen R. Kittel, die Chronit 
pon Rothftein und nach deffen Tod bearbeitet, abgefdloffen und eingeleitet von 
Hänel. Das Kommentarwerk fteht, wie man gu fagen pflegt, auf der Höhe der Beit. 
Die eingelnen Bearbeiter gehiren im ganjen ju der fonfervativen Ridtung in der 
mobdernen altteftamentlicden Theologie. Dod) muß immer wieder gefagt werden, 
dak da die Grengen ſehr fliefend find und oft wenig Unterfdhied wahrnehmbar ift 
zwiſchen fonjervativer und liberaler Ridtung, wenigftenS in den literar-tritifden 
und manden religionSgefdidtliden Fragen. Aber es musk aud anerfannt wer- 
den, daß, wie wir vor einiger Beit bei der Befprechung von Prodfd’ Jeſaia I betont 
baben,1) nicht jelten trog moderner Stellungnahme dod) aud) tonferdative Refultate 
ergielt werden. Einer der intereffanteften Teile ift nun der Kommentar gu den 
zwölf kleinen Propheten von Sellin, der fdon vor einiger Beit erſchienen ift und 
eine eingehendere Beſprechung erfordert. Sellin gilt mit Recht als einer der erften 
Gelehrten auf feinem Gebiet, und er zeigt fic) immer als ein raſtlos vorwärts⸗ 
ſchreitender Forſcher, der immer wieder neue Aufſtellungen madt, fidh nicht ſcheut, 
feine fritheren Unfidten gu forrigieren und zurückzunehmen, und in feiner ganjen 
Arbeit cin echtes Bild der fliefenden kritiſchen Urbeit am Alten Teftament iſt. 
Er ift vertraut mit allen einſchlägigen WiffenSgebieten, ift nidt nur ein tüchtiger 
Renner des Hebraifden, fondern aud ein Ausgraber in Palaftina. Er beherrſcht 
die EinleitungSfragen und fennt das ganze Gebiet der in, Betradht fommenden 
Riteratur. Er hat ſchon vor vielen Jahren, als faft alle Ultteftamentler gur Fahne 
Wellhauſens ſchwörten, den Mut gehabt, namentlid) durd die Ausgrabungen auf 
dem Gebiet des alten OrientS belehrt, offen gu fagen: „Das vor etwa dreißig 
Jahren befonders von Wellhaujen genial fundamentierte und fonftruierte Ge- 
bäude der Religionsgeſchichte Iſsraels kracht nist nur in allen Fugen, nein, es 
wird bereits abgetragen.“2) Go wird fein Kommentar von allen, die auf dem 
Gebiet des Ulten Teſtaments auf dem laufenden bleiben wollen, mit Intereſſe 
gelefen und benugt werden, wenn fie aud vielfach feinen Behauptungen und Wuf- 
ftellungen grundfaglid) entgegentreten miiffen und die fefte, fidere Stellung gut 
Schrift Ulten Teftaments, wie fie fic) noch in den tüchtigen Nommentaren Hengften- 
bergS und Keils zeigt, vermiffen werden; und gumal der prattifde Theolog, det 





1) C.T. M., 2, 952. 2) Xheologie der Gegenwart 3, 2, S. 17. 
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befonders die Predigt als Ziel hat, fommt bei diefem Kommentar nidt auf feine 
Rechnung. — Das Werk gerfallt in zwei eile, die auch getrennt bezogen werden 
finnen. Bor jeder Uuslegung befindet fic) eine langere oder kürzere Cinleitung, 
die das betreffende Buch behandelt: die Beit des Propheten, die Bedeutung fiir 
die ReligionSgefhidte, die Literatur und Ghnlides. Dann folgt abjdnittweife 
eine genaue, wörtliche, oft recht treffende überſetzung und hierauf von Bers zu 
Vers die Erklärung. Wir heben einige Puntte heraus. Jn der Cinleitung zu 
Habatut wird felbftverftindlic) aud) die Entftehungsgeit behandelt, und nachdem 
die verfchiedenen Auffaffungen dargelegt worden find, beſpricht Sellin des langeren 
den ,genialen” Vorſchlag Duhms. Nad Duhm ift der ganze Irrweg der For- 
ſchung durd das eine Wort „Chaldäer“, Kap. 1, 6, herbeigefithrt, das nach ihm 
eine Gloffe oder Verſchreibung ift. Statt omws, Chaldaer oder Babylonier, 
follte e& heifen DAD, Byprier oder Grieden. Dann wäre das Buch entftanden 
nicht in der vorezilifden Zeit, um 625, fondern in der nachexiliſchen Periode und 
ginge auf den Eroberungszug Alexanders deS Groen. Diefe Wnficht wurde an- 
genommen bon Prodfd, Nowad, Torrey und von Sellin felbft in der erften Wuf- 
lage feineS Werkes. Uber jekt hat er feine Meinung, wie fo manches Mal, ge- 
ändert und macht mit Recht geltend, dak , fein irgendiwie entſcheidender Grund 
gegen die Edhtheit des Wortes Kasdim'‘ geltend gemacht werden fann” (S. 380). 
Dies ift die eingig ridjtige, auch geſchichtlich beweisbare Uuffaffung. Beim Bude 
Yona eliminiert der Verfaffer alles Wunderbare und Halt die Geſchichte des Yona 
fiit eine Legende. Dak Chriftus, der dod) ausdrücklich gweimal die Geſchichte von 
Jona anfiihrt, Matth. 12, 39—41 (Luf. 11, 29. 30); Matth. 16, 4, und gwar 
gerade die fogenannten ,anftigigen Momente“, vom Fiſch und von der Bufe der 
Niniviten, damit gu einem Legendenerzähler und Märchenrezitator gemadt wird, 
tiimmert ihn nicht, oder er fegt ſich Damit nidt weiter auSeinander. Sellin fagt: 
„Was es fiir ein Fiſch gewefen fei, fagt der Verfaffer nidt; er wird an eine Hai- 
fiſchart denfen, fagt aber abfichtlid) unbeftimmt einen großen Fiſch‘, da e8 ein 
Wundertier fein foll. Die Upologeten, die teils vergeblich Material dafiir ju 
fammeln ſuchten, dak Menſchen drei Tage lang im Bauche eines Haifiſches hätten 
leben finnen, haben der Sache Gottes einen ebenfo ſchlechten Dienft erwiefen und 
die Jntentionen des Erzählers ebenfowenig getroffen wie die, die am Anfang und 
Ende der angegebenen Frift etwas abgubandeln fuchten (etwa zwei Nächte und 
einen Tag), um die Erzählung hiftorifd glaubwiirdig gu geftalten. Es handelt fid 
bier um ein uraltes mythiſches Motiv [!], val. Hof. 6,2, das vielleicht aus dem 
Mondphafenmythos ftammt. ... Bn der jegkigen Yonalegende tommt aber der 
Fiſch lediglich als göttliches Werkzeug, den Jona gu retten und ihn durch das 
Wunder fiir ſeine Miffion gefiigig gu maden, in Betracht; er ift infofern ein 
Gegenſtück gu der redenden Efelin Bileams.” (©. 295.) Äühnlich urteilt Sellin 
über Die wunderbaren Nadhtgefichte Sacharjas. Er fagt: „Bei Sacharja nehmen 
ſolche Vorſtellungen der alten Volksreligion einen ungleich breiteren Raum ein: die 
HimmelSwagen, Horner, himmlifdhen Sdmiede, die Waberlohe (flacernde Flamme), 
der himmliſche Hofftaat, ein Siindenvergebung wirkendes Umulett, die fieben 
Augen Jahwes, die Fluchrolle, die gefliigelten Dämonen, alle dieS fpielt in feinen 
Gefidten eine große Rolle und zeigt un8, wie mythologifd orientierte Bor- 
ftellungen [!] von der überirdiſchen Welt aufs ftdrtfte mit eingewirtt haben auf 
die Uusgeftaltung feiner Vifionen.. (6. 476.) Wir fagen dagegen: Diefe Nacht: 
Gefidhte, Sach. 1—6, find gwar in ihren Cingelheiten ſchwierig, aber der Hauptſache 
nad durdaus far, laſſen fid) in jedem Puntte verftehen und erklären aus der 
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Schrift und durd die Schrift felbft, gehen aus von dem gegentwartigen Zuftande 
SerufalemS und des Volkes und begiehen fic) auf die Vollendung des Reiches 
Gottes in der neuteftamentliden Zeit, den Gläubigen gum unverſieglichen Trofte.3) 
In Bezug auf die tritifden Fragen bei Sacharja halt Sellin allerdings die Ra- 
pitel 1—6 fiir in der nachexiliſchen Zeit entftanden, aber die Schlußkapitel 9—14 
veriveift er in gang ſpäte Beit, in die Periode der Makkabäer, und meint fogar, 
dak das ,deutero-facharjanifde Bud nod jiinger fei als das von der Kritik eben- 
falls in die Makkabäerzeit verlegte Danielbud. (S. 543.) Sellin ſpricht ſich oft 
gegen Gloffen aus und ftellt bei Hofea den gang richtigen Grundjak auf, dak man 
obne Not nist am iiberlieferten Gert dndern dürfe. Er fagt: „Vorläufig wird es 
aber ja wohl noch Grundfak bleiben diirfen, dab, wenn ein Stichos oder Vers 
fic) auSgegeicdnet in den Gedankenzuſammenhang einer Strophe einfiigt, wenn 
aud) ſprachlich feine Bedenfen gegen ihn vorliegen, man ihn fiir echt halten darf.“ 
(S. 22.) An einer andern Stelle (S. 398) ſpricht er abfallig von „Fabrikation 
eineS neuen Textes“ und von „ſehr kühnen Umdidtungen” Duhms (CS. 403); aber 
er felbft wagt es gleichwohl, an einer meffianifd ſehr wichtigen Stelle einen ganz 
neuen Tert gu fabrizieren, indem er Sad. 6,11 aus Yofua, dem Sohn Jozadaks, 
dem Hobhenpriefter, einfad macht ,»Serubbabel, den Sohn Schealtiels, den Statt- 
halter”, und diefen Gewaltſtreich rechtfertigt mit den Worten, dak ,der Name 
Joſuas nadhtraglicd fiir den SerubbabelS eingefegt ijt” und man „den iiberliefer- 
ten Text damit retten wollte, dak man fagt, es handele fic um die Ankündigung 
deS fiinftigen Meſſias“, was ,unmiglid’ fei. (©. 519.522.) Das ift aber nidt 
unmöglich, fondern Text, Kontert und Parallelismus der Schrift zeigen, dak wir 
hier eine Weisfagung haben auf das hobhepriefterlide und königliche Amt des Mef- 
fiaS und ihre Vereinigung in feiner einen Perfon; vgl. BV. 12.13. Bn bezug 
auf das Metrum, eine der vielverhandeltften Fragen der gegenwartigen alttefta- 
mentlicen Sritif, gefteht Sellin wohl gu, dab fich die Theorie Sievers’ nidt 
durchführen laffe und auc) einmal wieder aufgegeben werden miiffe.4) Wber er fagt 
Dod, dak die Unnahme von Metrum ,dauernder Beſitz fiir die Exegeſe bleiben 
wird’, ſchärft jedoch ein fiir das Studium feines eigenen Werkes und bittet, „es 
nie aufer acht 3u laffen, dak im folgenden nicht metrifde Studien, fondern Exegeſe 
geboten werden ſoll“. (©.4.5.) Wir midten nod) mehr Cingelheiten nennen 
und befpreden, miiffen es aber hierbei bewenden laſſen. 
L. Fürbringer. 


Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians. By Martin 
Luther. A new edition, corrected and revised by Rev. Erasmus Mid- 
dleton. With foreword by Prof. Leander 8. Keyser, D.D. Wm. B. 
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich. 1930. 536 pages, 
5%4X8%. Price, $3.50. Order from Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. 

It is with genuine joy that we draw the attention of our readers to 
the appearance of a reprint in English of Luther’s famous Commentary 
on Galatians. It is well known that we have two commentaries on Gala- 
tians from Luther, a short and a more elaborate one. And it is the latter, 
produced by the Reformer when he was at the height of his maturity, 





3) Erſter Spnodalberidt unfers Nord-Wisconfin-Diftrifts (1918), S. 8. 
4) Bgl. die Befpredung bon Bruno, Der RHythmus der altteftamentliden Didtuna. 
. T.M., 2, 392. 
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which is here reissued. The translator, Erasmus Middleton, was a noted 
English divine, who lived from 1740 to 1805 and was known for the in- 
terest which he took in the work of Protestant theologians outside of 
Great Britain. Comparing his translation with the German translation 
found in the St. Louis edition of Luther’s Works, Vol. IX (it will be 
recalled that the lectures constituting this commentary were delivered 
in Latin), we find that Middleton here and there omits paragraphs which 
to him seem superfluous, but that he on the whole follows the original 
quite closely. The translation, as Dr. Keyser says in the foreword, is 
fluent, and it is a pleasure to read it. The reader will soon adjust him- 
self to the eighteenth-century English of Middleton, which still employs 
forms like toucheth and saith. What a blessing it would be if this re- 
nowned commentary, one of the greatest of the many great books which 
Luther gave to the Church, would be read and studied, not only by our 
own clergy, but by ministers of other denominations as well! What 
a clarifying of theological conceptions would result from such a study! 
In that case the grand doctrines of the Law and the Gospel would be 
restored to their rightful place in Christian preaching, and the true mean- 
ing of saving faith would again be taught to our confused, deluded gen- 
eration. Whatever we can do to spread this reprint of Luther’s com- 
mentary, issued here by a Reformed publishing house, we should be glad 
and anxious to do. We are giving the work our benediction and best 
wishes. W. ARNDT. 


Der Sinn des Abendmahls nad Luthers Gedanfen iiber das Abendmahl 
1527/29. Bon D. Ernft Sommerlath, Profeffor an der Uni- 
verfitit Leipzig. Verlagsbuchhandlung Dirffling & Franke in Leipzig. 
131 Seiten 642X9. Preis: M. 6.50, gebeftet. 

Was D. Sommerlath hier iiber die wahre Gegenwart de$ LeibeS und Blutes 
Chrifti im heiligen Abendmahl Luther nachſpricht und der Kirche gu bedenfen gibt, 
ift vortrefflid. Es ift auch fehr zeitgemäß angeſichts der gegenwärtigen Situation, 
die die „Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ bom 10. April 1931 alfo befdreibt: „Wir 
haben viel Lutherrenaiffance, wenig Luthertum; wir find in der Abendmahlsfrage 
weithin entgleift; man kann faft von einer Verwiiftung des Whendmabhles in der 
evangeliſchen Kirche reden.” Bortrefflich ift auch der Nachweis, dak es fich hierbei 
nidt um einen Nebenpuntt der chriftliden Lehre handelt und dak Luthers Stel- 
lung nicht auf einer vorgebliden ,Starrfdpfigteit” berubte, dak e8 ſich vielmehr 
um Hauptftiide der chriftlicen Lehre handelt: um die alleinige Geltung des Wortes 
Gottes gegeniiber dem Rationalismus, um die Lehre don Chrifti Perfon, um die 
hohe Bedeutung der Gnadenmittel. Das ift wieder fehr zeitgemäß angefichts der 
Tatſache, dak „wir immer auf$ neue ermahnt werden, die ganze Lehre dod in 
ihte Unbedentendheit guriidfinten gu laffen, in die fie gehire, und damit den Weg 
ju wahrer Union mit allen reformierten Rirdenfamilien gu bahnen“. (Kirchl. 
Seitidrift, Januar 1931.) In widhtigen Puntten ift D. Sommerlath aber weit 
von LutherS Lehre abgewiden. Er lehrt unlutherifd über die himmliſche Materie 
des heiligen Uhendmahls. Er bleibt nidt bei Chrifti Worten, die hier Chrifté 
Leib und Blut nennen, fondern redet über diefe Sache S. 122 und 126 folgender= 
maßen: „Das Wort ward Fleifd)’, diefer Sag fteht nidt nur ither der Menſch— 
werdung Chrifti gefdrieben, fondern aud) über der Leibwerdung des Logos im 
Satrament; das Abendmahl iſt Inkarnation des Wortes und damit der Logos, 
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felbft.... Daf es die Leiblichkeit de Satraments ift, die feine Cigenart 
begriindet, wird vollends deutlidh an der Art, wie Luther den befonderen Segen 
des Ubendmahls in diefer Leiblichkeit sufammengefaft fieht. Fragt man nämlich, 
was das Abendmahl fei, wenn fein Wort dabei wire (was dod nidt dentbar 
ift), fo ift gu antworten, daß das Abendmahl felb ft das ewige Wort ift, 
nimlid der ins Fleifdh und ins Element gefommene Logos. Denn ift Chriftus 
leib da on eufferlid) Gotts wort, So fann er dod) nicht da fein on das ynnerliche 
ewige wort, welchs ift Gott felber, Johan. 1. Denn dis „wort ift fleifd worden“ 
und ift ynn dem fleifd.‘ (Weimarer Ausg. 23, 257.) Inkarnation des 
Wortes gu fein, das ift, auf eine kurze Formel gebracht, der befondere Wert 
deS Ubendmabhlsfatramentes. Daf Chriftus im Abendmahl leib— 
baftig fommt und ſich mit den Elementen verbindet, fo wie er einft fid 
mit menfdlider RKreatiirlidfeit verband, das ift das eigentiimliche Mertmal des 
Abendmahls. Und um das deutlic) gu machen, malt Luther all die Wobhltaten 
aus, die von der leibliden Erſcheinnung JEſu während feines Erdendafeins aus: 
gingen. Wie Chriftus mit leiblidher Stimme Lazarus aus dem Grabe rief, wie 
et den Ausſätzigen anrührte und dem finfenden Petrus feine Hand reidte, wie er 
iiberall Wunder wirkte und Wobhltaten erwies, das alles find Beifpiele dafiir, 
wie er itberall durch feine Leiblidfeit ,niige’ war: ,wen er anrüret durch fein 
fleiſch, dem halff er. (W. A. 23, 257.) Dak Luther nicht lehrt, was Sommer- 
lath in feinen Worten findet, wird lar, fobald man die Stelle anfieht; und dies 
Exempel illuftriert, was Luther fid alles in der jetzigen Qutherrenaiffance gefallen 
laffen mug. Luther ſchreibt: „Ja, fie fagen: Wir fragen nist, ob Gottes Wort 
niige fei, fondern was der Leib Chrifti fiir ſich felbft niik fet im Brot. Da, da, 
Luther, da beif dich mit. Hier möcht' einem nod wohl das Herg entfallen vor 
dem hohen Geift, wenn er fo fragen will. Wber wenn ich hier wiederum fprede, 
ich laffe mir den Leib Chrifti bom Wort nicht ſcheiden, fo follten fie mich wohl 
anpfeifen und -pfiften. Wohlan, e8 fei alfo, wie ihnen träumt, dak Chrifti Leib 
fet im Brot allein, und fei fein GotteSwort dabei, welches dod nicht möglich ift; 
lab dod) feben, twas fie gewinnen, fo werden fie Dem Regen entlaufen und ins 
Waffer fallen. Denn ift Chriftt Leib da ohn’ äußerlich GotteSwort, fo fann er 
dod nidt da fein ohn’ das innerlide, ewige Wort, welches ift Gott felber, Sob. 
1,14; denn dieS Wort ijt Fleifd worden und ift in dem Fleiſch. Nun frage id 
wiederum, ob Gott felbft aud etwas nütz' fein mige? Bwar da er auf Erden 
ging, war et fo nitge, Daf, wen er anrithrte durch fein Fleiſch, dem half er. Er 
tief Durch feinen Leib mit leiblicher Stimme Lazaro aus dem Grabe.... Wie 
fame er nun dazu, daß er im Brot follt unnütz fein, fo er dod) daSfelbige Fleifd, 
dasſelbige Wort und derfelbigen Art ift und muß eitel gut und niig fein? 
(St. &. Ausg. 20, 875 f.) Daraus foll hervorgehen, dak Luther eine Snfarnation 
Chrifti im Abendmahl gelehrt habe! Luther fagt aber nist: „Im Abendmahl 
wird Chriftus Fleifeh, denn ,da8 Wort ward Fleifh’.” Er gitiert den Spruc gu 
einem andern Swed. Er hat in diefem Paffus die Frage verallgemeinert auf 
einen Einwurf der Gegner hin. Diefe hatten wieder einmal behauptet, daß das 
Fleiſch nits nike fei, und Daraufhin legt Luther dar, dak das Fleifd 
Chriftt viel nütze ift; denn es ift das Fleifd Gottes, denn das Wort, Gottes Sohn, 
ward Fleifh. Und hat der Leib Chrifti geniigt, als er auf Erden war, wie follte 
et nichts niigen, wenn er im Abendmahl dargereidht wird? Nein, man fann 
Luther fiir die Schwärmerei einer Inkarnation Chriftt im Abendmahl nicht ins 
Held führen. — Auch fiir die modern-lutheriſche Schwärmerei von der phyſiſchen 
Wirkung des Leibes Chrifti auf den Leib des Rommunifanten beruft ſich Som⸗ 








Book Review. — iteratur. 793 


merlath auf Luther: ,Luther nimmt eine Wirfung des Saframents an aud auf 
den Leib deffen, der es genieft.” (©. 81.) Sogar dies: „Auf ausdriidlide 
Schriftſtellen fonnte ſich Luther bei diefer Meinung nicht berufen. €8 waren die 
Folgerungen aus feinem Gefamtverftindnis der Heilswirklichkeit, die ihn gu feiner 
überzeugung von der Wirkung des Saframent$ aud auf den Leib dringten.” 
(S. 83.) Es werden dann die befannten Ausſprüche Luthers über diefe Sache 
angefiihrt. Wie Luther diefe Ausfagen aber verftanden hat, zeigen teils die Worte 
felbft, tetls und vornehmlich feine Darftelung im Grogen RKatechismus: „Man 
mu je das Saframent anfeben . . . al8 eitel heilfame, tröſtliche Arznei, die dir 
helfe und das Leben gebe beide an Seele und Leib; denn two die Seele genefen ijt, 
da ift bem Leibe auch gebolfen.” (Trigl., 768.) — Was Quther von dem Nugen 
der Taufe gelehrt haben foll, fommt ©. 127 gum Ausdrud: „Auch das Wort iſt 
heilsnotwendig, aber was es anbietet, reicht die Taufe dar, ohne die das Wort 
nicht in die volle Chriftus- und Gottesgemeinſchaft verfekt. Das alles fann hier 
nicht belegt, fondern nur angedeutet werden. Was bei Luther fiir die Taufe, 
und nut fiir die Taufe, gilt, ift bet ©. Stange, Die Bedeutung der Satra- 
mente’, der Verhaltnisbeftimmung von Wort und Saframent itberhaupt ju- 
grunde gelegt: ,Das Wort bringt die Siindenvergebung, als die Idee, in der das 
religidfe Bewußtſein feinen höchſten Uusdrud findet, und das Saframent bringt 
die Siindenvergebung als die Tat, in der das Wirken Gottes feinen Abſchluß 
findet.“ (S. 28 f.) Die Taufe hat bet Luther in der Tat dieſe Bedeutung: fie ift 
heilSnotwendig, und nidt fon im Wort, fondern erft in ihr findet die Tat 
Gottes am Menſchen ihren Abſchluß. Wber was von der Taufe gefagt wird, gilt 
bei Luther nicht fogleid) vom Saframent iiberhaupt. Im Bli¢ auf das Wbend- 
mahl hat er e8 bet der Nebeneinanderftellung von Wort und Saframent be- 
wenden laſſen.“ — Das Buch ſchließt mit den eindrudsvollen GebetSworten, die 
Luther mitten in der AuSseinanderfekung des „Großen Befenntniffes” von 1528 
im Blick auf das Sterben und auf das Jüngſte Geridt in den Sinn fommen: 
noes Mein lieber HErr Iheſu Chrifti, ES hat fic) ein hadder uber deinen worten 
ym abendmal erbaben” uſw. (W. A. 26, 446; St. &. W. 20, 1037.) Es find glau- 
benftirfende Worte. Wer fie wieder einmal lieft, wird dann gleid) das ganze 
„Bekenntnis“ wieder lefen wollen, wird dann auc) die Schrift „Daß diefe Worte 
uſw. noc) feftftehen” ftudieren und feines Iutherifden Glauben$ froh werden. 

Th. Engelder. 


The Trial of Denominationalism. By Rev. N.J.Monsma, Holland, Mich. 
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich. 119 pages, 
5% X8. Price, $1.25. 


N. J. Monsma, der Verfaffer diefer Unterfuchung, ift Paftor einer holländiſch— 
teformierten Synode, die im großen und gangen den Moderni8mus fo ziemlich aus 
iter Mitte ferngehalten hat. Er fteht daher auf althergebradhtem calviniſtiſchem 
Glauben8grund, und von diefem Standpuntt aus beurteilt er die Frage, die er 
jum Gegenftand feines Studiums gemacht hat. Vielem, was er fagt, finnen wir 
beiftimmen, fo gum Beifpiel, wenn er nachweiſt, dak die Reformation nidt Sduld 
trigt an der uferlofen Seftenentftehung. Wahr ift auch, dak die äußerliche Ein- 
Heit, wie fie die Papfttirdhe an den Tag legt, nicht die gottgewollte Cinigteit ift, 
Det fich die proteftantifde Kirche befleigigen miiffe. Wahr ift ferner, dak der 
heutige Modernismus ein ausgepragter Feind wahrer Cinigteit ift, ja notwendig 
alle chriſtliche Einigkeit zerſtören mug. Es freut un8 auch, dak der Autor Proteft 
einlegt gegen da8, was er “interdenominationalism” nennt. Diefe Bewegung 
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befdreibt er alS ein “movement which tries to find .. . ‘some greatest com- 
mon denominator which shall unite men of different Christian bodies’. 
The essentials of faith are reduced to a minimum, and upon these few 
essentials as a basis Christians are invited to unite”. (©.72 ff.) Der Schrei⸗— 
ber bemerft gum Teil mit Redt: “The faet of their (the churches’) separate 
existence as churches should be based upon good reasons. Unless such 
good and legitimate reasons are present, no Church has any right to exist 
as a distinct body from other churches or denominations. This neces- 
sarily implies that every denomination must consider the other as erring. 
As soon as this is not possible, steps must be taken towards union. That 
is to say, as soon as one denomination has reasons to believe that an- 
other does not err and is therefore in agreement with its fundamental 
tenets of doctrine and government, it is in duty bound to unite with 
such a denomination.” (©. 110 ff.) Gerade aber im legten Teil dieſes Zitats 
tritt die unflare und unricdtige Tendenz diefer Unterſuchung gutage. Wn dem 
teformierten “agreement with its fundamental tenets of doctrine” beginnt 
Der Scheidetweg zwiſchen den Reformierten und Lutheranern. Monsmas Stellung 
ijt die unioniſtiſche Stellung Zwinglis in Marburg. Cr will von “interdenomi- 
nationalism” nichts wiffen, aber nach feiner Meinung follten fic) die Kirchen— 
gtuppen, die im wefentliden (“in fundamental tenets”) einig find, aud 
äußerlich vereinigen. Das ift eine durchaus unioniftijhe Stellung, wogu die be- 
fenntniStreue lutheriſche Kirche immer mit einem Quod non geantiwortet bat; 
denn ihr ift nidt eine halbe, fondern cine voll ftdndige Cinigkit in allen 
Lehren wefentlidh. Der Verfaffer irrt auch, wenn er einem praftifden Unio- 
nismus das Wort redet, fo gum Beifpiel, wenn er fagt: “Calvinists and Lu- 
therans as well as all sincere Christians can unite to maintain institu- 
tions for Christian charity, hospitals, and the like. There is indeed a wide 
range for Christian cooperation to assert itself” (©.111); ober: “There is 
no reason why Calvinists and Lutherans should not cooperate in respect 
to the Christian education of their children. Christian primary schools 
can be maintained by them jointly. Of course, this would perhaps imply 
that the Lutheran brethren would have to maintain their schools through 
Christian associations instead of through their Church; but would that 
be an obstacle?” (©.111.) Hier ift eine neue Falle — und dod nicht fo neu. 
Denn in den unierten Kreifen Deutjdhlands hat man das längſt verſucht — gum 
Schaden der lutherifden Lehre und Praxis. — Wir haben das Buch mit gropem 
Intereſſe gelefen; es ift fo gang verſchieden von dem törichten Gerede, das fid 
in den moderniftifd-reformierten Schichten in den lekten Jahren breitgemadt 
hat. Hier ift wieder Befinnung, ein Blafen gum Sammeln; und doch ift eS leider 
wieder nidt eine Uufforderung gu einer entſchiedenen Stellung gegen den Feind, 
fondern gu einer Stellung, die trog aller Grenzfeſtſetzung dod mit dem Feinde 
liebaugelt. Und da liegt die große Gefahr, die von dem jetzigen reformierten 
Fundamentalismus her dem befenntnistrenen Lutheranismus drobt. 
3. ©. Miller. 


GelegenheitSpredigten. Dargeboten von Carl F. Eißfeldt. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. VII und 202 Seiten 6X9. Preis: 
$2.00. 

Jn dieſem Buche bietet der Verfaffer feinen Amtsbrüdern, befonders folden, 

Denen das Predigen in der deutſchen Sprache ſchwerfällt, 40 Predigten dar, von 

denen die meiften ihnen bet ihrer Borbereitung auf die Kanzel gute Dienfte leiften 
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finnen, nämlich 15 Gelegenheitspredigten, 6 Predigten itber Lehr- und Lebens- 
fragen und 4 Predigtferien. In den Serien werden folgende Gegenftinde behan- 
delt: „Naeman der Syrer’ in 4 Predigten, ,Chriftus und die Samariterin am 
%afobsbrunnen” in 3 Predigten, „Bekehrung und Amtswirkſamkeit des Apoſtels 
Paulus” in 3 Predigten und „Das Heilige Vaterunfer” in 9 Predigten. 

Un diefen Predigten ift mancherlei gu loben. Sie verfiindigen das unver— 
fälſchte GotteSwort, Gejek und Evangelium. Sie tragen ein echt-lutheriſches Ge- 
präge. Ihre Sprache ift flict und volkstümlich und doch edel und würdig. Faft 
in jeder Predigt tritt der Seelforger in den Vordergrund. Der Verfaffer redet 
in recht herglicer, inniger Weife mit feiner Gemeinde, wie ein Vater mit feinen 
RKindern. Gerade hierin foll er uns jiingeren Paftoren ein Vorbild fein; denn 
dieſer hergliche, feelforgerlide Bug fehlt gar gu oft in unjern Predigten. 

Die GelegenheitSpredigten fowie die Predigten iiber befondere Lehr- und 
Lebensfragen find mit einigen Uusnahmen gut und fonnen unfern jungen Wmts- 
briidern empfoblen werden. Die Silvefterpredigt (S. 33 ff.), der das Kirchenbuch 
al8 Cert gugrunde liegt, hatte vielleicht ausgelaffen werden fonnen. So etwas 
darf fid) ein Paftor ja gelegentlic) erlauben, aber als mufterhaft darf es nicht 
gelten. DaSfelbe gilt in noch hiherem Mae von der Predigt über ,Die Arche 
Noahs ein Bild der Kirche Gottes”, 1 Mof. 6, 13—21 (S. 85 ff.). Bor der Methode 
der Tertauslegung und -anwendung, die in Diefer Predigt befolgt wird, muß 
allerdings gewarnt werden; denn fobald ein Prediger anfingt gu allegorifieren, 
„findet“ er Wabhrheiten in feinem Text, die der Heilige Geift nicht hineingelegt hat. 

Jn bezug auf die Predigtferien möchten wir fagen, dak der Verfaffer beffer 
nach einer Dispofition mit Thema und Teilen predigt als im freien homilie- 
attigen Vortrag. Den meiften der Homilien fehlt die Cinheitlidfeit, die Spike, 


der Brennpuntt. Bn der zweiten Predigt iiber die Vetehrung und Amtswirkſam— 

keit des Upoftels Paulus (S. 135 ff.) ift uns aufgefallen, dak der Verfaffer bloß 

die Gefdhichte ergahlt und feine Anwendungen auf feine Zuhörer macht. Die dritte 

Predigt in diefer Serie ignoriert den Text (Wpoft. 9, 1—22) gang und gar und 

führt aus, daß Paulus auch durch feine Epifteln das Reid) Gottes gebaut hat. 

Die Serie über das heilige Vaterunfer hingegen ift ſchön und überaus prattifd. 
E. 3 Friedrid. 


Pastor and People. Letters to a Young Preacher. By Theodore Graebner. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 163 pages, 51,X7%. 
Price, $1.00. 

The publisher put a very attractive color into the cloth binding of this 
new book. The author, like unto a painter who outdid himself in the 
mixing of many colors, presents to the readers a very colorful array of 
topics. The title of the book does not betray this, but even a partial list 
chosen from the hundred and twelve topics will offer a fair. display: 
Memory Courses, Confirming Another Pastor’s Parishioner, The Secret of 
the Confessional, Ready to Resign, Troublesome Member, An Invitation 
from the Ministerial Alliance, Community Fund, The Lodge and Chris- 
tianity, Campbellite Baptism, Will Strictness Kill Our Church?, Theology 
and Science, Genesis 1 and the Geological Periods, For Whom Are the 
Ten Commandments?, Wine or Grape-juice?, Woman Teachers in Our Con- 
ferences, Can a Lutheran be Saved in a Methodist Church?, Bible-reading 
in the Public Schools, Witchcraft To-day, The Believer’s Soul after Death, 
Predestination, The Animals in Noah’s Ark, Miracles, Faith-healing, Life 
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Insurance, Labor Unions, Professional Baseball, A School Picnic on Sun- 
day Morning, A Raffle, Bobbed Hair, Jewelry and Cosmetics, Sex Educa- 
tion, A Woman Sunday-school Superintendent, The Band is Invited to 
a Methodist Picnic, Naming a Cemetery, Resigning from the Congrega- 
tion, Churchly Churches, Apostrophe “S,” The “Obey” in Our Marriage 
Formulary, Vested Choirs, A Function of Ushers. 

Neither the publisher nor the author made sure to use only fast 
colors in the making of this colorful book. When on a hot day in July 
we handled the book, the color of the cloth binding came off on our per- 
spiring hands. The author, according to his own confession, is not sure 
that some of his colors will not fade out in the using, for in the post 
scriptum to the book he says: “The imprint, let me say, of Concordia 
Publishing House and faculty censorship are not to be understood as 
constituting an ‘official’ acceptance of every view propounded, as little as 
we are bound by the views expressed on adiaphora in other works pub- 
lished by our house or in our official organs.” By this confession, and the 
statement that his letters “are not essays or disquisitions which presume 
to treat exhaustively the various topics which are mentioned in the cap- 
tions,” the author puts himself into a safety zone over against those critics 
who demand a fuller and more authentic treatment of some of the topics 
or who disagree with him in the views expressed. Since, however, the 
author has gone into print, he cannot altogether expect to escape the 
critics; they will, of course, judge the merits of the book by the value 
of the advice given, and we believe that the value of the advice depends 
upon the answer to these questions: Does the author in every instance, 
whenever this can and must be done, even though it be indirectly so, apply 
Scripture? Does the author in things indifferent merely give his own 
opinion, or does he advise on the basis of generally accepted and well- 
established principles? And since the letters have been issued first of 
all to young preachers, and secondly, that “also our laymen will find 
pleasure and comfort in reading them,” the question will be asked, Is the 
author’s treatment of his many topics sufficiently comprehensive and 
clear, so that young preachers and laymen will be rightly guided thereby? 
We believe that many will desire to purchase this book and become more 
closely acquainted with this “unique contribution to theological literature.” 
JOHN H. C. Fritz. 


The Minister, the Method, and the Message. Suggestions on Preach- 
ing. By Harold Adye Prichard. Charles Scribner’s Sons, New York. 
303 pages. Price, $2.50. 


The interest in preaching is kept alive. That is seen from the fact 
that not a few fairly good books on homiletics are continuing to appear 
on the book market. We are, however, sorry to say that Prichard’s book 
we do not consider to be worth while. He does say some good things, as, 
for instance: “Preaching is an art, and like all true art, the more it is 
studied, the better it becomes.” “As we have said, preaching is an art; 
and although there are rules and principles that govern every art, yet 
they must not be applied with too great rigor by every artist, especially 
when a flash of genius in any particular master raises him into realms 
above the mass. At the same time, every artist ought to know, and 









th 


cory 


Book Review. — Qiteratur. 797 


doubtless does know, the cardinal points that experience has proved to 
be necessary in the exercise of his art. And so it is helpful for one who 
is interested in, and possibly to a certain extent tested by, preaching to 
know something about the methods and principles that have connected 
themselves with the use and practise of some of the great preachers of 
his generation. He may be able to produce a far better effect by some 
method of his own; he may be able to please and instruct his congrega- 
tion Sunday after Sunday without any definite method whatsoever. But 
the preaching that lasts and the sermons that are read in years to come 
are those that follow in the main the canons of the preacher’s art, and 
an acquaintance with some of these will do no minister any harm.” “Many 
of us fail to become great preachers because we neglect to follow certain 
obvious and elementary principles.” “The writer is quite convinced that 
the average Sunday morning congregation, in forty-nine churches out of 
fifty, is infinitely more benefited by a sermon that lasts, at the outside, 
not a second more than twenty minutes than by one that goes on for 
thirty.” “Preaching, as we have said before, is only conversation. The 
inflection of the voice should be in no way different in the pulpit from 
that which we should use in a drawing-room. All pulpit eccentricities are 
bad. The only convincing delivery is the form of speech which the con- 
gregation hears the rector using every day.”— What makes Prichard’s 
book not at all worth while are such statements as these: “There is no 
church tradition more hampering to the preacher than that of making 
it incumbent upon him to use a Biblical text. Many a line of poetry 
would serve as a fitting and readily memorable peg on which to hang 
a discourse; and there is surely no good reason why the Bible should 
be the only literature ever to be read, either from the pulpit or during 
the service, in our churches. There are verses in the sacred writings of 
religions other than our own of the most tremendous spiritual value.” 
“Texts are useful things, provided their use chiefly as a means of illustra- 
tion is understood. It is difficult to see why the tradition holds that 
they should be always from the Bible. Shakespeare is full of texts; so is 
Tennyson’s In Memoriam; so is Connelly’s Green Pastures; so are the 
sacred writings of every other known religion. They contain as much 
the words of God as, for instance, many of the Proverbs of Solomon or 
the Psalms of David.” “Therefore He [Christ] must be preached; but 
He must not be preached as though He were an end in Himself. When, 
to use the evangelical phrase, souls are brought to Christ, they should 
be brought to Him, not as to a final lodging, but only as to a resting- 
place from which they may go out again, refreshed, on the long journey 
that leads at last to God.” “Morals, as we said, are very flexible things. 
It is doubtful if one will ever be able to put one’s finger on the absolute 
right or wrong, but in every set of circumstances there is always only 
one way in which Christ Himself would have acted; and that, for the 
moment and under those conditions, is the right way. The questions to- 
day that demand the preacher’s comment, in the light of the life of 
Christ, are innumerable. They comprise such different subjects as the 
defense of capital, the nature of the Church, the true evaluation of war, 
the rights or wrongs of prohibition, the so-called morality of birth control, 
and countless others. A man in his pulpit must touch on these things. 
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There is no known human truism that can compass them all and the 
many others like them. He must fall back on his intuitive judgment as 
to the sanction of the mind of Christ.” Statements such as these need 
no comment from us, as far as our readers are concerned; for they know 
that the Bible is the only source from which the Christian sermon should 
take its basic material. JOHN H. C. Frirz. 


Um de3 Glaubens willen nad Aujtralien. Cine Epifode deutſcher Auswan— 
derung. Von W. Swan. Verlag des Lutherifchen Büchervereins, Breslau. 
218 Seiten 6X9, in einwand mit Dedel= und Riidentitel gebunden. 
Preis: M. 5. 

Dies ift ein intereffanter und wertvoller Beitrag zur Kirchengeſchichte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Der Wutor fcildert die WuSwanderung der preufi- 
ſchen Lutheraner nach Auftralien etwa um diefelbe Beit, da die ſächſiſche Wus- 
wanderung unter Stephan nach Amerika ftattfand und die preußiſche Auswan— 
dDerung unter Grabau. Der Grund diefer Auswanderung nach Auftralien war 
ebenfo wie bei der preußiſchen Auswanderung nad) Amerika die gewaltſame Cin- 
fiibrung der Union, und der Verfaffer fchildert nun die Vorbereitungen gu diefer 
Auswanderung, ihre Hinderniffe und Sdwierigfeiten, die überfahrt nach Auftra- 
lien und die ſpäteren Schidjale der Roloniften. An die geſchichtliche Schilderung 
ſchließen fic) fiinf wertvolle Anhinge: RKabinetSordern, Briefe der Fiihrer Ravel 
und Fritzſche, UusSwandererliften, Wbbildungen und Karten und Lagepline. Die 
erften Rapitel bieten eine allgemeine Cinleitung, befdreiben die Entdedung Auftra- 
liens und deffen Beftimmung zur Verbrecherfolonie und bieten in gedraingter Bu- 
fammenfaffung biel WiffenSwertes itber den fiinften Erdteil und feine Unfiedlung. 
Der Name des obengenannten P. Fritzſche ift auch hier in unfern Kreiſen befannt, 
und das Buch fcildert die Entſtehungsgeſchichte unferer jekigen auftralifden 
Schwefterfynode. Der Verfaffer hat fleipig gearbeitet und fic) bemüht, getreu ge- 
ſchichtlich darguftellen. Unter den verarbeiteten OQuellen finden wit aud) die unter 
uns befannte Schrift von P. Ey aus unferer auſtraliſchen Schwefterfynode, und 
Da vor einigen Jahren Prof. Karl Schneider eine Schrift herauSgab, ,Bei den 
Lutheranern in Wuftralien”, die nicht getreu war, und dann der bet uns aus- 
gebildete P. F. Haffold eine Beleuchtung der Schrift Schneiders veröffentlichte, fo 
hat der Rerfaffer aud) diefe Schriften beriidfidtigt. Die chiliaftifden Streitig- 
feiten, Die Die auftralifde Rirdhe gu einer Beit bewegten, werden gefdildert, und 
aud) der Einfluß unferer Synode ift erwahnt mit der Bemertung, dak ein Teil 
det lutherifchen Kirche Auftraliens „miſſouriſch-amerikaniſch eingeftellt ift” (S. 126). 
Der Verfaffer, ein Pfarrer der preußiſchen Landeskirche, beſchäftigt fic) jekt aud 
mit der AuSwanderung der preufifden Lutheraner nad) Umerifa unter Grabau 
und bat fic, da er darauf bedadht ift, die Sache genau darguftellen, auch an den 
Schreiber diefer Zeilen gewandt, um Synodalbericte, Flugſchriften, Streitſchriften 
aus jener Zeit einfehen ju finnen, und wir find gerne feinem Wunſche nad: 
gefommen und haben ihm Material zur Verfiigung geftellt. Wir können aud 
erwähnen, dak ein anderer, jiingerer deutſchländiſcher Gelehrter, der fic) auch ein 
Jahr lang hier in Umerifa aufgehalten hat, auf Grund der Aften und Dofumente 
an einer Geſchichte der ſächſiſchen Auswanderung arbeitet. Alles dies bringt uns 
wieder einmal auf den Puntt, den wir ſchon öfters erwähnt haben, dak wir un- 
ablaffig und fleipig alles hiftorifde Material, das ſich auf unfere eigene Geſchichte 
und auf die Gefdhichte der Iutherifden Kirche Umerifas itberhaupt begieht, auf: 
bewahren und fammeln follten, und der befte Platz dafür ift eben die Sammlung 
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unfers Concordia Historical Institute hier in St. Louis. Vielleicht diirfen wir 
hingufiigen, Dak wir ſchon feit Jahren viel Material fiir den zukünftigen Hiftorifer 
zuſammengebracht haben; aber die Verarbeitung diefeS Materials nimmt Beit 
und Kraft in Anſpruch und mug genau und griindlid) geſchehen. Im grofen 
und ganzen mitffen wir fagen, daß das geſchichtliche Studium in unſern Kreifen 
nod) manches gu wünſchen übrigläßt. Das Stubium der Gefdhidte der lutheri- 
fen Kirche Amerikas und unferer eigenen Synode muf auf Grund der Quellen 
geſchehen; diefe Quellen miiffen auc) immer genau genannt werden, damit jeder 
nacpriifen fann; und die Arbeit muß affurat getan werden. 
L. Firbringer. 


Das Chriftentum nad Goethes Fauſt. Cin Beitrag gum Goethegedentjahr 
19382. Bon Friedr. Bard, Domprediger in Schwerin, Medlenburg. 
Lyra-Verlag, Schwerin. 32 Seiten. Preis: 60 Pf. 


Am Schluß ſchreibt der Verfaffer: ,Wbficht war, die flaffifd flare Crfaffung 
und Entfaltung Ddeffen, was Chriftentum, was evangelifdhes Chriftentum, was 
das Weſen des Chriftentums fei [ift? R. W. H.], im Goetheſchen Fauftdrama zu 
gewahren und ju würdigen. Die wir einen folchen Gewährsmann haben, wir 
diitfen unfern Chriftenglauben defto fefter und freudiger umfangen und hoch— 
balten; wir wollen’S tun in Ddiefer fturm-: und grauserfiillten Beit!” Und bei 
der Befprechung des Oftergefangs in der erften Studierzimmerfzene bemerft er: 
„Mancher Theolog wird lernen finnen von diefem Theologen” (der, nebenbei be— 
merit, „leider aud)” Theologie ftudiert hat. R.W.H.). Goethe als Gewährs— 
mann und Theolog! Bwar hatte Goethe, wenn aud) fein Gewährsmann, fo doc 
ein Zeuge fiir das Chriftentum fein finnen; denn mit dem größten Teil der Hei- 
ligen Schrift war er ſchon in der Knabenzeit befannt, teilweife unter dem Cinflug 
feiner Mutter, teilweife durch die griecdhifden und hebräiſchen Sprachübungen 
mit feinen Hauslehrern, teilweife gum Swed: der Auffindung epifder und dra- 
matijdher Stoffe aus dem Alten Teftament, wobei er ſchon alS Knabe Einblick 
nabm in das Romanus Tellerfde „Engliſche Bibelwerk“. Stark fühlte er fid) gum 
Alten Teſtament hingezogen, ein Bug, dem er fic) beſonders bom einundzwanzig⸗ 
ften Sabre an, unter Herder in Strakburg, hingab (,Geift der hebräiſchen Poeſie“ 
und der dichteriſche Gehalt der älteſten Bibelteile). Bu feiner Doftordiffertation 
wablte der angehende Rechtsanwalt einen Gegenftand, der zwiſchen Kirchen- und 
Staatsrecht liegt. Jn die Heimat guriidgefehrt, ließ er mit der Unterſchrift „Ein 
Landgeiftlicer (Daher vielleicht Theolog?) „Zwo bibliſche Fragen” druden; nad 
dem AUbfluten feiner flaffisiftifden Welle, in den neunziger Jahren, ftudierte er 
hebräiſche Wltertiimer, Eichhorns Cinleitung in das Wlte und {pater Paulus’ Cin: 
leitung in das Neue Teftament, Eichhorns ,Die hebräiſchen Propheten”, und in 
den Tagebüchern fann man den Spuren feiner Studien über Hiob, das Hobelied 
und Yefaja folgen. Kurzum, Goethe hat die Bibel reichlich benutzt. Aber von 
alledem fagt der Verfaffer fein Wort. Und wenn er es getan hatte, hatte es ihm 
jut Begriindung feines „Gewährsmannes“ nichts geniigt. Zwar der junge Ad- 
vofat ift bet einer Rheinreife mit Lavater und Bafedow wieder in die Lektüre von 
Gal. 3 geraten, aber da8 hinderte den Dichter nicht gu witzeln: ,Prophete rechts, 
Prophete links, das Welttind in der Mitten.” — über die , Religion” Goethes ift 
fo viel geſchrieben worden (und nicht erft in diefen gwei Jahren), dak ,man nicht 
mebr klar fehen fann” (R. Faldenberg). Der Wltmeifter hat darüber weder miind- 
lid noch ſchriftlich Austunft gegeben. Niemand wird diefem Geheimnis auf die 
Spur fommen (vor allen Dingen ein Emil Ludwig nicht). Unferm Verfaffer 
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fteht es aber feft, Dak Goethe im „Fauſt“ ,die fubjeftive und die objeftive Seite 
des Chriftentums jum Ausdrud bringt [warum nicht einfach: ausdrückt?], ... 
den zweiten und den dritten Artikel unſers chriſtlichen Glauben8 und Lutherfden 
Katechismus“ (S. 8). Dafiir ruft er als Beugen das Ofterlied in der erften Stu- 
dierzimmerſzene an (,Chrift ift erftanden”) und die Engelchöre im fiinften Att 
des zweiten TeilS, wo die Engel mit den Did- und Langteufelchen um die Seele 
des toten Fauft fimpfen und endlich ,»mit den geweihten Roſen aus den Händen 
det begnadigten Büßerinnen“ (©. 19) die Teufel verjagen, die von den Rofen ver: 
fengt werden. Und das foll dem dritten Artikel gleicwertig fein: ,Der Heilige 
Geift hat mid durd das Evangelium berufen” ujw.! (©.18.) Was immer fiir 
Buß- und Heiligungsgedanten darin ,angedeutet” fein migen, fie ftehen in gat 
feinem Zufammenbang mit der im Ofterlied begriindeten HeilSgewifheit. 

Nein, das ,Chriftentum”, das im „Fauſt“ gemalt wird, ift das mittelalterlice, 
römiſche, wie es in den „Volksbüchern vom Dr. Fauft” vorlag. Auf abgefdloffene, 
einheitlide ReligionSphilofophie durfte ber Dichter gern vergichten; denn „Fauſt“ 
ift fein Drama, fondern ein Gedicht, ein Gedicht voller wunderbarer Schönheiten. 
Goethe hat über die Halfte feineS LebenS in der Weimarer Staat8verwaltung 
Vorbildlides geleiftet, hat auf der Höhe feiner Beit in wiffenfdaftlicer Arbeit 
geftanden, hat die deutſche Sprade an Form und funftfertiger Verwendung be- 
reichert; er verdient, Dak man ſeiner noch jegt gedenft, aber al8 Gewährsmann 
fürs Chriftentum muß ich ihn ablehnen. Ridhard W. Heinge. 
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